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D I S C O U R S 


PRÉLIMINAIRE. 

U N grand  homme  *,  dont  je  regretterai  toujours  les 
leçons,  les  exemples,  & fur-tout  famiiic , étoit  perfuadc  que 
les  vérités  des  Sciences  morales  & politiques,  font  fulceptibles 
de  la  même  certitude  que  celles  qui  forment  le  lÿftème  des 
Sciences  phyfiques,  & meme  que  les  branches  de  ces  Sciences 
qui,  comme  l’AUronomie,  paroilTent  approcher  de  la  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  lui  étoit  chère , parce  qu’elle  conduit  à 
l'efpérance  confolantç^que  fefpèce  I uin  tine  fera  nécefïâire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  Je  la  perfection  , comme 
elle  en  a fait  dans  la  connoilTance  de  la  vérité. 

C’étoit  pour  lui  que  j’avois  entrepris  cet  ouvrage  , où  en 
foumettant  au  Calcul  des  queltions  intérefTantes  pour  l’utilité 
commune,  j’ellayois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple , 
cette  opinion  qu’il  eût  voulu  faire  partager  à tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité:  il  en  voyoit  avec  peine  plulieurs  qui , per- 
fuadés  qu’on  ne  pou  voit  efpérer  d’y  atteindre,  dans  les  queltions 
de  ce  genre,  dédaignoient,  par  cette  lèule  railon,  de  s’occuper 
des  objets  les  plus  importans. 

Si  1 humanité  n’eût  pas  eu  le  malheur , long-temps  irré- 
parable, de  le  perdre  trop  tôt,  cet  ouvrage  eut  été  moins 
imparfait:  éclairé  par  lès  confeils,  j’aurois  vu  mieux  ou  plus 
loin , & j’aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 
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qui  auraient  été  les  liens.  Privé  d'un  tel  guide,  il  ne  me 
relie  qu’à  faire  à fa  mémoire  l'hommage  de  mon  travail , en 
failànt  tous  mes  efforts  pour  le  rendre  moins  indigne  de 
l’amitié  dont  il  m 'honorait. 

Cet  Ellài  ne  ferait  que  d'une  utilité  très -bornée  s’il  ne 
pouvoit  fervir  qu’à  des  Géomètres  , qui  d’ailleurs  ne  trouve- 
raient peut-être  dans  les  méthodes  de  calcul  rien  qui  pût 
mériter  leur  attention.  Ainft  j’ai  cru  devoir  y joindre  un 
Difcours , où  , après  avoir  expofë  les  principes  fondamentaux 
du  Calcul  des  probabilités,  je  me  propofe  de  développer  les 
principales  quellions  que  j’ai  elfayé  de  rélôudre  6c  les  réfultats 
auxquels  le  calcul  m’a  conduit.  Les  Leéletirs  qui  ne  font  pas 
Géomètres,  n’auront  befoin , pour  juger  de  l’ouvrage,  que 
d’admettre  comme  vrai  ce  qui  eft  donné  pour  prouvé  par 
le  calcul. 

Prefque  par-tout  on  trouvera  des  réfultats  conformes  à ce 
que  la  raifon  la  plus  fnnple  aurait  dicté;  mais  il  e(l  li  facile 
d’obfcurcir  la  ration  par  des  fophifmes  & par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croirais  heureux  quand  je  n’aurois  fait 
qu’appuyer  de  l’autorité  d'une  démonllralion  mathématique 
une  feule  vérité  utile. 

Parmi  le  grand  nombre  d’objets  importans  auxquels  le 
. Calcul  peut  s’appliquer , j’ai  choifj  l’examen  de  la  probabilité 

des  déciftons  rendues  à la  pluralité  des  voix  : ce  fujet  n’a  été 
traité  par  perfonne , du  moins  avec  l’étendue  6c  avec  les  détails 
qu’il  mérite,  6c  il  m’a  fèinblé  qu’il  n’exigeoit  point  des  forces 
fupérieures  aux  miennes , meme  pour  être  traité  avec  une 
_ forte  d’utilité. 

Origine  & , 

«nocitdcfiifige  Lorfque  1 ulage  de  loumettre  tous  les  individus  à la  volonté 
quclt  ons  à ia  du  plus  grand  nombre,  s’introduifit  dans  les  fociétés , 6c  que 
dt!  les  hommes  convinrent  de  regarder  la  décilicn  de  la  pluralité 
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comme  la  volonté  commune  de  tous  , ils  n’adoptèrent  pas 
cette  méthode  comme  un  moyen  d’éviter  l’erreur  6c  de  le 
conduire  d’après  des  décidons  fondées  fur  la  vérité:  mais  ils 
trouvèrent  que,  pour  le  bien  de  la  paix  6c  l’utilité  générale, 
il  falloit  placer  l’autorité  où  étoit  la  force , 8c  que , puifqu’il 
étoit  nécelfaire  de  fe  lailfer  guider  par  une  volonté  unique, 
c’étoit  la  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  devoit 
le  làcrider  à celle  du  plus  grand. 

En  réfléchilTant  fur  ce  que  nous  connoilTons  des  conllitu- 
tions  des  anciens  Peuples  , on  voit  qu’ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à contre-balancer  les  intérêts  8c  les  pallions  des 
diflcrens  Corps  qui  entroient  dans  la  conftitution  d’un  État , 
qu’à  obtenir  de  leurs  décidons  des  réfultats  conformes  à la 
vérité. 

Les  mots  de  liberté  8c  d’utilité  les  occupoient  plus  que 
ceux  de  vérité  8c  de  juftice;  8c  la  liaifon  de  ces  objets  entre 
eux , aperçue  peut-être  par  quelques-uns  de  leurs  Philofophes , 
n’étoit  pas  allez  dillinélement  connue  pour  fervir  de  baie  à 
la  politique. 

Dans  les  Nations  modernes  , où  la  Scolaltique  introduifit 
un  efprit  de  raifonnement  8c  de  fubtilité,  qui  peu-à-peu 
s’étendit  fur  tous  les  objets , on  aperçoit , même  au  milieu 
des  dècles  d’ignorance , quelques  traces  de  l’idée  de  donner 
aux  Tribunaux  une  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décidons. 

L’unanimité  exigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés , l’ufage  d’exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner , fur-tout  celui  de  ne  regarder 
comme  irrévocable  une  décidon  de  la  Rote,  que  lorfqu'elle 
a étc  donnée  par  trois  jugemens  uniformes , 8c  quelques 
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coutumes  ftmblables  , établies  dans  plufieurs  États  d’Iulie  ; 
toutes  ces  intitulions  remontent  à des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières , & toutes  femblent  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  des  décidons  conformes  à la  raifort. 

Les  circonftances  femblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
Anciens,  c’eft-à-dire,  chez  les  Romains  & les  Grecs,  fèiil* 
peuples  dont  l’Hifloire  nous  foit  bien  connue,  les  grandes 
alfaireslê  décidoient,  ou  par  l’aflêmblée  générale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  setoient  emparés  de  la  puilfance  fou- 
veraine  : leur  volonté  jufle  ou  injufle , fondée  fur  la  vérité 
ou  fur  l’erreur,  devoit  avoir  l’appui  de  la  force;  & propofer 
des  moyens  d’allujettir  leurs  volontés  à la  raifon , c'eut  été 
leur  propofer  des  chaînes  & mettre  des  bornes  à leur  auto- 
rité ou  à leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  afîaires  font  le  plus  fouvent 
décidées  par  le  vœu  d’un  corps  de  Repréfentans  ou  d’Oificiers, 
foit  de  la  Nation,  foit  du  Prince.  Il  elt  donc  de  l'intérêt  de 
ceux  qui  dilpofent  de  la  force  publique,  de  n’employer  cette 
force  que  pour  foutenir  des  dédiions  conformes  à la  vérité  , & 
de  donner  aux  Repréfentans,  qu’ils  ont  chargés  de  prononcer 
pour  eux,  des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de  leurs 
dédiions. 

ü piirteflicui  Én  cherchant,  d’après  la  raifon  feule,  quelle  confiance  plus 
a l’eiamcn  de  ou  mojns  grande  mérite  le  jugement  d’allemblées  plus  ou 
eu  délitions,  moins  nombreufes,  affujetties  à une  pluralité  plus  ou  moins 
forte,  partagées  en  plufieurs  Corps  différais  ou  réunies  en  un 
feul,  formées  d’hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  lent  qu’on 
ne  parviendroit  qu’à  des  résultats  vagues,  & fouvent  affez 
vagues  pour  devenir  incertains,  & pour  nous  induire  en 
erreur  fi  nous  les  admettions  fuis  les  avoir  fournis  au  calcul. 
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Ainfl , par  exemple , on  fentiroit  aifément  qu’en  exigeant 
d’un  Tribunal  une  pluralité  plus  grande  pour  condamner 
un  accufé,  on  acquiert  une  fureté  aufli  plus  grande  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  aufupplice:  mais  la  raifon  Fans 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu’à  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fureté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  laifîer  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon , avec  un  peu  de  réflexion , fera  fentir  la  néceflhé 
de  conflituer  un  Tribunal  de  manière  qu’il  lôit  prefque 
impoflïble  qu’un  feul  innocent  foit  condamné,  même  dans 
un  long  efpace  de  temps  ; mais  elle  n’apprendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  renfermer  cette  probabilité,  ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  de»* 
bornes  qu’il  n’elt  guère  poflible  de  paffer. 

Ces  exemples  fuflifent  pour  Frire  apercevoir  l’utilité  &, 
j’oferois  prefque  dire,  la  néceflité  d’appliquer  le  calcul  à ces 
queflions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches , il  m’a  paru  Principe  rt- 
néceŒiire  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  d^oüLmtc! 
calcul  des  probabilités. 

Tout  ce  calcul , du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intéreflè 
ici , efl  appuyée  fur  un  leul  principe  général. 

Si  fur  un  nombre  donne'  de  combinaifons  egalement  pofîbles , 
il  y en  a un  certain  nombre  qui  donnent  un  évènement , & un 
autre  nombre  qui  donnent  l'évènement  contraire , la  probabilité 
de  chacun  des  deux  évètiemens  fera  égale  au  nombre  des  com- 
binaifons qui  l'amènent , divifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi,  par  exemple  , fl  on  prend  un  dez  de  flx  Fices,  dont 
on  fuppofe  que  chaque  face  puiiïe  arriver  également,  comme 
une  feule  donne  flx  points , & que  les  cinq  autres  donnent 
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d’autres  points,  \ exprimera  la  probabilité  d’amener  cette 

face , 8c  £ la  probabilité  de  ne  pas  l’amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinaifons  qui  amènent 
un  évènement  & celui  des  combinaifons  qui  ne  l’amènent  pas, 
font  égaux  enfeinble  au  nombre  total  des  combinaifons,  & 
que  par  conféquent  la  fomme  des  probabilités  de  deux  évè- 
nemens  contradiéloires  efl  égale  à l'unité. 

Or , fuppolons  que  l'une  de  ces  probabilités  loit  nulle , 
l'autre  toute  foule  fera  donc  égale  à l'unité  ; mais  une  proba- 
bilité n’efl  nulle  que  parce  qu’aucune  combinaifon  ne  peut 
amener  l'évènement  qui  y répond:  l’évènement  contradictoire, 
on  çelui  dont  la  probabilité  ell  t , arrive  donc  nécefîaire- 
xneut  ; donc  cet  évènement  efl  certain. 

Il  faut  néceffairement  qu’un  évènement  arrive  ou  qu’il 
n’arrive  pas  : il  ell  donc  fur  qu’il  arrivera  un  des  deux  évè- 
nemens contradiéloires , & la  loin  me  de  leurs  probabilités 
ell  exprimée  par  r. 

Voilà  tout  ce  qu’on  entend,  en  difant  que  la  probabilité 
ed  exprimée  par  une  fraétion,  «Sc  la  certitude  par  l’unité. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet , fi  l’on 
confidère  trois  évènemens  qui  peuvent  réfulter  d’un  certain 
nombre  de  combinaifons  polbbles,  la  probabilité  du  premier 
fera  égale  au  nombre  des  combinaifons  qui  1’amcnent , divifé 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  ; & celle  de  l’un  ou 
l’autre  des  deux  autres  évcnemens,  au  nombre  des  combinaifons 
qi|i  n’antènent  pas  le  premier  divifé  par  le  nombre  total. 

Par  la  même  raifon,  la  probabilité  du  fécond  évènement 
fera  égale  au  nombre  des  évènemens  qui  l’amènent  divifé 
par  le  nombre  total. 

||  en  fera  de  même  de  la  probabilité  du  troifième,  & les 


Digitized  by  Google 


4 


PRÉLIMINAIRE.  \ ij 

fommes  des  probabilités  des  trois  cvènemens  feuls  poffibles 
feront  encore  égales  à l’unité. 

Si  les  combinaifons  ne  font  pas  également  poflibles , le 
même  principe  s’y  applique  encore.  En  effet , une  combinaifbn 
deux  fois  plus  pofTtble  qu’une  autre  , n’eft  autre  chofe  que 
deux  combinaifons  égales  & femblables,  comparées  à une 
combinaifon  unique. 

Examinons  maintenant  ce  premier  principe.  On  voit 
d’abord  que  fi  on  fè  borne  à entendre  par  probabilité  d’un  & ‘1u  ,le 
évènement  le  nombre  des  combinaifons  où  il  a lieu,  divifé  rt,u,Ie- 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  pofTibles , le  principe  p 
n’eft  qu’une  vérité  de  définition,  & qu’ainfi  le  calcul,  dont  bilil<;* 
il  eft  la  bafe,  devient  d’une  vérité  rigouretilè. 


Mais  on  ne  fe  borne  point  à ce  feul  fens. 

On  entend  de  plus,  i.°  que  fi  on  connoît  le  nombre  des  , s,,n5,  r'u* 

1 * étendu  tic  cc 

combinaifons  qui  amènent  un  évènement,  & le  nombre  des 
combinaifons  qui  ne  l’amènent  pas,  Sc  que  le  premier  furpaffe  lepmwntdan» 
le  fécond , il  y a lieu  de  croire  que  l’évènement  arrivera  ptfc  li  voi^r 
plutôt  que  de  croire  qu’il  n’arrivera  pas. 

2.°  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  des. combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  total. 


3."  Qu’il  croît  proportionnellement  à ce  même  rapport. 

La  vérité  de  cette  dernière  propofition  dépend  de  celle 
de  la  féconde  & de  la  première.  En  effet , li  le  motif  de 
croire  devient  plus  fort  lorfque  le  nombre  des  combinaifons 
augmente,  on  peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à cette  opinion , c’efl-à- 
dire,  que  l’événement  qui  a plus  de  combinaifons  en  (a  faveur 
arrivera  plutôt  que  l’autre,  la  combinaifon  la  plus  probable 


Preuve  âc  rei 
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eit  celle  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  (croit  au  nombre 
total  des  jugemens , comme  le  nombre  des  combinaifons  fa- 
vorables à l 'évènement  à leur  nombre  total,  c’eft  - à - dire , 
que  la  combinaifon  la  plus  probable  efl  celle  où  le  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  des  jugemens, 
fera  égal  à ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  l’évènement. 

On  peut  démontrer  egalement  que  plus  on  multipliera 
les  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s’écarteront  très-peu  l’un  de  l’autre  *.  Ainfi  admettre 
qu’une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
feus  abflrait  de  la  définition)  efl  un  motif  plus  grand  de 
croire , c’eft  admettre  en  meme  temps  que  ces  motifs  font 
proportionnels  aux  probabilités. 

Qu*  ^ ?r  Cela  pôle,  du  moment  qu’on  admet  que,  dès  que  le  nombre 
une  con  é des  combinaifons  qui  amènent  un  évènement , elt  plus  grand 
première.  que  le  nombre  des ‘combinaifons  qui  ne  l’amènent  pas,  on  a 
un  motif  de  croire  que  l’évènement  arrivera  ; on  doit  admettre 
que  fi  la  probabilité  d’un  autre  évènement  efl  plus  grande , 
le  motif  de  croire  fera  plus  grand  aufli. 

En  effet , fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
font  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée , & 
qu’on  trouve  par  lé  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 
motif  de  crédibilité  qui  en  réfulte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  fè  tromper  dans  fes  jugemens  qu’une  fois 
fur  dix;  en  appliquant  le  même  calcul  à une  probabilité  plus 
grande,  on  trouvera  qu’en  jugeant  conformément  au  motif 


* Vtyri  pour  ccs  deux  démonflrations , fa  troifïème  partie  de  l 'Ars 
Ctnjcüandi  de  Jacques  Bernoulli , Ouvrage  plein  de  génie  & l'un  de  ceux 
qui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  homme  ait  commencé  (i  tard  fa 
rarricru  mathématique,  & que  la  mort  l’ait  fi  tôt  interrompue. 
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de  crédibilité  qui  en  rélulie,  on  aura  la  même  probabilité  de 
ne  fe  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand  de 
jugemens  *.  On  aura  donc,  dans  les  deux  cas  une  égale 
probabilité , un  égal  motif  de  croire  qu’on  fe  trompera  moins 
en  jugeant  d’après  la  fécondé  probabilité  qu’en  jugeant  d’après 
la  première , & par  conlcquent  un  motif  plus  fort  pour  fe 
déterminer  à juger  d'après  la  leconde.  Ainli  la  vérité  de  la 
f conde  des  proposions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérité  de  la  première  proportion. 

Il  nous  relie  donc  à examiner  feulement  fi , lorfque  la  <r<-  t» 

1 première  pr©- 

probabilité  d’un  évènement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  pétition, 
le  lèns  abl trait)  ell  plus  grande  que  celle  de  l'évènement 
contraire,  on  a un  motif  de  croire  que  le  premier  évènement 
arrivera. 

il  lulfira  d’examiner  cette  propofition,  dans  le  cas  où  la 
différence  de  ces  probabilités  ell  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfifkrdans  ce  cas  fans  fubfilter,  quoiqu’avec  moins 
de  force,  1 rlque  la  diflérence  eft  très-petite. 

En  effet,  quelque  petit  que  fuit  l'excès  d’une  probabilité 
fur  l'autre  , on  trouve,  par  le  calcul , que  fi  on  conlidère  une 
fuite  d’évènemens  femblables  , on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  prooabilité  que  levènement  qui  avoit  en  fa  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilités,  arrivera  plus  fouvent 
que  l’autre*  *.  On  aura  donc,  par  Ihypothèlè,  un  motif  de 
croire  qu’il  arrivera  plus  fouvent  que  l’autre,  & par  conféquent 
un  motif  de  croire  plutôt  qu'il  arrivera  que  de  croire  qu'il 
n’arrivera  pas. 

Examinons  maintenant  cette  première  propofition  , à 

* Ceci  ne  demande  qu'on  calcul  tris-limplc  , & qu'il  fuffit  d indiquer. 

* * Cette  propoûtion  cil  démontrée  dans  eci  üuv.a ^ , ja  .es  i+i7  2f, 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  les  deux  autres,  & que  nous 
avons  elle-même  réduite  à fes  termes  les  plus  fimples. 
tnohf'Je'crofre  U'1  événement  futur  n’eft  pour  nous  qu’un  événement 
iTp-Xtàîté!'  *nconnu*  Suppolons  un  fac  dans  lequel  je  lâche  qu’il  exifte 
quatre-vingt-dix  boules  blanches  & dix  noires,  & qu’on  me 
demande  quelle  eft  la  probabilité  d’en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d’un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  l’on  a tiré  une 
boule  blanche  : il  eft  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponlè 
fera  la  même,  & que  la  probabilité  ell  égale.  Je  répondrai 
donc  qu’il  eft  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche; 
cependant  c’tft  une  boule  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
eft  néceflairement  fous  le  voile. 

Ainft  le  motif  qui  me  porte  à croire  que  la  boule  eft 
blanche , ou  la  probabilité  qu  elle  eft  blanche  , refte  la  même, 
quoiqu’il  foit  fur  que  la  boule  eft  blanche , ou  qu’il  foit  fur 
qu’elle  eft  noire,  quoique  l’un  ou  l’autre  de  ces  faits  puiftè 
être  certain  pour  un  autre  individu , & j’ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  & lorfquece  fait  eft  certain, 
& lorfqu’il  eft  certainement  faux. 

Il  n’y  a donc  aucune  liaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  & la  vérité  du  fait  qui  en  eft  l’objet  ; il  n’y  en  a aucune 
entre  la  probabilité  & la  réalité  des  événeinens. 

Ce  motif  eft  Pourconnoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fufîîra  d’obfer- 

tii-T quf nous  ver  que  toutes  nos  connoiftances  fur  les  événemens  naturels 

iiit  croire  à la.,  r * r r i / ' C 

confiance  dc$  qui  il  ont  pas  Jrappe  nos  lens,  lur  les  evenemens  luturs  , 
ceft-à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  & nos 
jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  fondées  fur  ces 
.deux  principes  : yuc  /a  l'autre  fuit  des.loix  invariables , & que 
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les  phénomènes  ohfervés  nous  ont  fait  connoitre  ces  loix.  L’expé- 
rience confiante  que  les  faits  font  conformes  à ces  principes  « 
eft  pour  nous  le  lèul  motif  de  les  croire.  Or,  li  on  pouvoit 
raflembler  tous  les  faits,  dont  l’oblêrvalion  nous  a conduits 
à croire  ces  deux  propofitions,  le  calcul  nous  appreiulroit  à 
déterminer  avec  précifion  quelle  ell  la  probabilité  quelles 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à la  vérité  raflembler  ces  données , & 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduiroit  à une 
probabilité  très-grande:  mais  cette  différence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  , qui  elt  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainfi  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire , ce  ne  fera  point  la  noire 
que  je  tirerai  du  premier  coup,  efl  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le  Soleil  ne  manquera  pas  de  le  lever 
demain,  & ces  deux  opinions  ne  diffèrent  entr elles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieJs , l’un  à douze 
pieds  de  dillance  &.  l’autre  à vingt-quatre,  je  les  vois  d’une 
grandeur  égale;  & cependant  li  je  ne  pou  vois  former  aucun 
jugement  d’après  leur  dillance , leur  forme,  le  degré  de  clarté, 
ou  de  lumière  de  leurs  images , l’un  me  paroîtroit  une  fois 
plus  grand  que  l’autre.  Quel  ell  donc  mon  motif  de  les  juger 
égaux  l c’ell  qu’une  expérience  confiante  m’a  inflruit  que , 
malgré  l'inégalité  de  leurs  images , des  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  circonüauces  , étoient  lênfiblement 
égaux.  Ce  jugement  efl  donc  fondé  fur  une  limple  probable 
lité:  le  motif  de  croyance  qui  liait  de  la  probabilité,  a donc 

* Voyc^  Ii  troifiômc  Pirtic  de  cet  Ouvrage. 

b ij 
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affez  de  force  pour  devenir  involontaire,  irréfiflibie ; de 
manière  que  le  jugement , porté  d’après  ce  motif,  fe  confonde 
abfolument  avec  la  fenfation  même.  Dans  cet  exemple* 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à croire , &.  nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  une  petite  boule  entre  deux  doigts  croi- 
fés,  je  feus  deux  boules,  quoiqu’il  n’y  en  ait  qu’une,  & 
cela,  parce  que  j’ai  confiatnment  éprouvé  qu’il  exilloit  deux- 
corps  ronds  toutes  les  fois  que  j’éprouvois  cette  lènfalion  en 
même  temps  aux  deux  côtés  oppofes  de  deux  doigts.  Voici 
donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 
par  l’expérience , qui  cft  devenu  une  fenfation  involontaire  : 
cependant  malgré  cette  fenfation , je  juge  qu’il  n’y  a qu’un 
corps  en  verni' d’une  probabilité  plus  grande,  & ce  jugement 
l’emporte  lür  le  premier , quoique  l’habitude  n’ait  pas*  eu  le 
pouvoir  de  le  changer  en  lènfalion. 

La  croyance  de  l’exiflence  même  des  corps,  n’efi  fondée 
que  fur  un  motiffemblable,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 
l’idée  de  cette  exiltence  e(t  uniquement  pour  nous  la  perfùafion 
que  le  fÿflème  des  fenfations  qui  font  excitées-  en  nous  dans 
un  mitant , fe  repréfenteront  conftamment  de  même  dans 
des  circonftances  femblables,  ou  avec  de  certaines  différences 
liées  conflamment  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 
perfuafion  de  l’exiltence  des  corps  n’eft  donc  fondée  que  fur 
la  confiance  dans  l’ordre  des  phénomènes,  que  des  expériences 
répétées  nous  ont  fait  connoitre  : le  motif  de  croire  à celte 
exiftence  eft  donc  abfolument  de  la  même  nature  que  celui 
qui  naît  de  la  probabilité. 

* Voye j l’article  exijfence  dans  l’Encyclopédie , où  ccltc  matière  cft 
traitée  avec  beaucoup  de  profondeur  & de  clarté. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle  eü  la  certitude  d’une 
démonÜration  mathématique , je  répondrai  qu’elle  tft  encore 
de  la  même  nature. 

En  effet,  je  fuppofe,  par  exemple,  que  j'emploie  dans 
cette  démonÜration  la  formule  du  binôme,  il  efl  clair  qu’en 
fuppolant  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démonÜration  , je  ne  fuis  fur  de  l’exaélitude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d’en  avoir  entendu  & luivi 
la  démonÜration.  Or , fi  ce  lôuvenir  de  la  bonté  de  cette 
démonÜration  eÜ  actuellement  pour  moi  un  motif  de  croire , 
c’ell  feulement  parce  que  l’expérience  m’a  montre  que  fi  je 
m’étois  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrouverois  conf- 
tamment  celte  même  vérité  toutes  les  fois  que  j’en  voudrais 
fiiivre  la  démonÜration.  C'eüdonc  encore  un  motif  de  croire, 
fondé  fur  l’expérience  du  paffé , & par  conféquent  fur  la 
probabilité. 

Nous  n’avons  donc  à la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  l’évidence  intuitive,  c’eü-à-dire  , celle  de  la 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  confidence; 
ou  bien , dans  un  raifonnement  fuivi , de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppofé  vrai , mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même  , puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  propofitions , de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  celle  d’avoir  la  confcience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence  , eü  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  eü  cependant  entre  les  vérités , regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  & les  autres,  une  différence  qu’il  eü 
effentiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  nefommes  obligés  d’admettre  qu’une 
feule  fuppofition  fondée  fur  la  probabilité,  celle  que  le  fouvenir 


Ce  même 
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d’avoir  eu  la  confcience  de  la  vérité  d’une  proportion  ne 
nous  ayant  jamais  trompé,  ce  même  fou  venir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  : mais  pour  les  autres, 
le  motif  de  croire  eft  fondé  d'abord  fur  ce  principe,  & enfuite 
fur  l’efpèce  de  probabilité  propre  à chaque  objet.  La  poflibilité 
de  l’erreur  dépend  de  plufieurs  caufès  combinées.  Si  on  la 
fuppolé  la  même  pour  chacune,  le  calcul  montrera  quelle  fera 
plus  que  double  s’il  y a deux  caulès,  plus  que  triple  s’il  y en  a 
trois, &c.  Ainli  nous  donnons  le  nom  de  certitude  mathématique 
à la  probabilité,  lorfqu’eite  fe  fonde  fur  la  confiance  des  loix 
obfervées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  la  probabilité  qui  fuppole  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous , & nous  çonlervons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  jugemeiu  expofés  de  plus  à d’au’res  fources  d'incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d’examiner,  avec  le  motif  de  croire  d’après 
une  probabilité  calculée,  nous  n’y  trouverons  que  trois  diffé- 
rences; la  première , que  dans  les  efpèces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées,  la  probabilité  efi  inalfignable , & prefque 
toujours  tellement  grande  qu’il  feroit  fuperfiu  de  la  calculer  : 
la  fécondé , qu’accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  à fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge- 
jnens  fans  longer  à la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  quefiions  foumifes  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y arrêtons  notre  attention  : dans  le  premier  cas , nous 
cédons  fins  le  (avoir  à un  penchant  involonuiire;  dans  lelècond, 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen- 
chant: la  troifième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
lavoir  feulement  que  nous  avons  des  motifs  de  croire  plus  o« 
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moins  forts  ; au  lieu  que  dans  la  fécondé , nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  ces  difFérens  motifs. 

Ce  fimple  expofé  nous  fuffit  pour  lèntir  la  nature  du  motif 
de  croire  qui  réfuhe  de  la  probabilité  calculée , & toute 
l’étendue  de  l’utilité  de  ce  calcul , puisqu'il  nousfèrt  à mefurer 
avec  précifion  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  cas 
où  cette  mefure  précife  peut  être  utile. 

Plan  de  l’Ouvrage. 

D a ns  l’examen  delà  probabilité  des  décidons  à la  pluralité  pi'îfipn  pi- 

1 1 ncrale  des  ilc- 

des  voix,  il  faut  diitinguer  deux  elpèces  de  dédiions:  dans  ciiions  en  deux 
les  premières , la  décifton  efl  adoptée,  quelle  que  foit  la  plura-  eoiL*»ûxqutiîe« 
] i te  qui  la  forme*  its  appliquer. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  efl  impair,  il  y a nécefîîti- 
rement  une  décifton.  ( 

S’il  efl  pair,  le  cas  de  partage  efl  le  feul  où  il  n’y  ait  pas 
de  décifton. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s’appliquer 
qu’aux  queflions  fur  lefquelles  il  efl  nécefîaire  de  prendre  un 
parti  , à celles  où  les  inconvéniens  de  l’erreur  font  égaux , 
quel  que  foit  le  parti  qu'on  ait  adopté , & font  en  même  temps 
inférieurs  à l’inconvénient  de  remettre  la  décifton. 

Dans  la  fécondé  efpccs  de  décidons , on  ne  les  regarde 
comme  prononcées  que  lorlqu’elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  ell  fixée.  Si  cette  pluralité  n’a  pas  lieu  ; ou  l’on 
remet  la  décifton , parce  que  l’on  juge  qu’il  vaut  mieux  at- 
tendre que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ; ou  bien 
J’onchoilit  un  des  deux  partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu’il  vaut 
mieux  rilquer  de  fe  tromper  en  le  fuivant  que  de  remettre  la 
décifton,  foit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  juftice , fi  l’on  n’a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 
parti  e(l  conforme  à la  vérité. 

Je  fiippofè , par  exemple  que  l’on  propolè  à une  afîêmblée 
de  décider  s’il  eft  à propos  de  faire  une  loi  nouvelle, 
on  peut  croire  qu’une  loi  n'étant  utile  que  lorfqu'elle  eft 
conforme  à la  railon,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  quelle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  jultellê  de  la  dtcilion, 
& qu’il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu’en  faire  une 
inauvaife. 

On  pourroit  même  alors,  & la  juflice  lèmble  I exiger, 
diftinguer  entre  les  loix  qui  rétablillènt  les  hommes  dans  la 
jouilfance  de  leurs  droits  naturels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à ces  droits , & celles  enfin  , du  moins  s’il  en  peut 
exifter  de  telles , qui  paroifTênt  n’augmenter  ni  ne  diminuer 
l’exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas , la  limpfe 
pluralité  doit  lullire  ; une  grande  pluralité  paroît  devoir  être 
exigée  pour  celles  qui  mettent  des  bornes  à l’exercice  des 
droits  naturels  de  l'homme,  parce  qu’il  ne  peut  jamais  être 
ni  Julie  ni  légitime  d’attenter  à ces  droits , à moins  d’avoir 
une  forte  aflurance  * que  l’exercice  qu’en  feraient  ceux  à qui 
on  les  enlève,  leur  leroit  nuiftble  à eux-mêmes.  Enfin  dans 
le  troificme  cas,  on  peut  balancer  entre  la  crainte  de  retarder 
des  changemens  utiles  fi  on  exi^e  une  trop  forte  pluralité, 
& celle  de  prendre  un  mauvais  parti  fi  on  le  contente  d’une 
pluralité  trop  foitsle.  Nous  avons  iuppolé  ici  qu’il  pouvoit 
être  regardé  comme  utile , dans  certains  cas,  de  reftreindre 

* Nous  nous  fervirons  du  mot  ajjuranct  dans  la  fuite  de  ce  Difcours  , 
pour  défigner  cette  efpècc  de  probabilité , qu'on  appelle  , dans  les  école», 
certitude  morale,  aiin  d’éviter  le  mot  de  certitude  qui  pourroi  être 
équivoque. 

i’exercice 
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l'exercice  des  droits  naturels,  ou  d'en  continuer  la  fufpenfion 
déjà  prononcée;  mais  c’eft  feulement  comme  une  hypothèiè 
propre  à donner  un  exemple,  Si  non  que  nous  admettions  cette 
opinion,  fur-tout  pour  une  légillation  permanente. 

En  général , puifqu’il  s’agit , dans  une  loi  qui  n’a  pas  été 
votée  unanimement,  de  foumettre  des  hommes  à une  opinion 
qui  n’eff  pas  la  leur , ou  à une  décifion  qu’ils  croient  contraire 
à leur  interet;  une  très -grande  probabilité  de  cette  décifion, 
e(t  le  feul  motif  raifonnable  & jufle  d’après  lequel  on  puiffe 
exiger  d’eux  une  pareille  foumiflion. 

Si  l’on  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre  des  juge- 
mens  en  matière  criminelle  ; on  fent  au  premier  coiap-d’oeil,  duu  *'-cule’ 
qu’il  ne  peut  être  permis  d’accorder  l’appui  de  la  force  pu- 
blique à cesjugemens,  lorfqu’ils  condamnent  un  accufc , s’il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  aflùrance 
que  l’acculé  eft  coupable,  fi  cette  aflurance  n’exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoiflènt  du  jugement  que  la  conflitution 
du  Tribunal  feulement,  ou  que  cette  conflitution  avec  la  plu- 
ralité à laquelle  le  jugement  a été  rendu  : l’obligation  impolce 
à tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cetto 
obligation  de  laquelle  réfulte  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu’à  l’aflùrance  que  cette  oppreflion  apparente 
eft  une  juflice  réelle. 

Cette  pluralité  , plus  grande  que  celle  d’une  voix , pourrait  Prefcriptipn* 
même  être  exigée  pour  les  jugemens  en  matière  civile,  dans 
les  cas,  par  exemple,  où  l’on  admet  la  prelcription.  En 
effet,  le  motif  derendre  les  pofl'effeurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  celte  fécurité  foit  au  bien  public,  ne  fufliroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété. 

Ainfi  la  prefeription  n’efl  rigoureufement  juffe  que  dans 
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la  fuppofition  qu’au  bout  d’un  certain  nombre  d’années  la 
probabilité  que  le  poHefleur  aéluel  n’eft  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  fa  propriété , l’emporte  fur  la 
probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long  temps 
de  faire  valoir  lès  droits.  La  longue  polfeffion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  en  a joui , une  forte  préemption  que  là 
pofl’eflîon  efl  légitime;  elle  forme  un  droit  tant  qu’il  n’exifte 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé;  mais  par-tout  où  il  exirte 
une  propriété  légale,  ilferoit  injulle  d’attribuer  plus  de  force 
à la  pollèflion. 

Cependant  la  longue  polTeflion  ne  doit  être  attaquée  que 
lorlqu’il  gxitle  une  très-grande  probabilité  qu’elle  efl  illégitime. 
On  pourroit  donc,  au  lieu  d’établir  une  prefeription  abfolue 
de  trente  ans , par  exemple,  fixer  à cette  prefeription  abfolue 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  llatuer  que  le  jugement  qui 
condamnerait  celui  qui  a une  prelcription  moindre , celle 
de  trente  ans  par  exemple , ne  ferait  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  aurait  la  pluralité  d’un  certain  nombre  de  voix  : autre- 
ment le  bien  relierait  au  polfelîèur,  quand  même  il  aurait 
une  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légiflation  aurait  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande , fuivant  différentes 
durées  de  polfelfion , & c’efl  peut-être  le  feul  moyen  de 
concilier  la  lécurité  des  poflèffeurs  avec  la  fûrcté  des  propriétés. 

11  y a quatre  points  eflèntiels  à confidérer  relativement  à 
la  probabilité  des  décifions. 

1. ®  La  probabilité  qu’une  aflëmblée  ne  rendra  pas  une 
décifion  faullè. 

2. v  La  probabilité  quelle  rendra  une  décifion  vraie. 

3.0  La  probabilité  qu’elle  rendra  une  décifion  vraie  ou  faullè» 
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4.0  La  probabilité  de  la  décifion,  lorfquon  la  fuppofe 
rendue , ou  lorfque  l’on  fuppofe  de  plus  que  l’on  connoit  la 
pluralité  à laquelle  elle  a été  formée. 

En  eflet , il  eft  hile  de  voir,  i.°  qu’une  forme  de  décifion 
eft  dangereufe , s’il  n’eft  pas  très -probable  pour  chaque  vo- 
tation qu’il  n’en  réfultera  pas  une  déciliou  faufle, 

a.°  Que  l’on  doit  chercher  une  forme  qui  puilfe  donner 
une  grande  probabilité  d’avoir  une  dc'cifion  vraie , autrement 
l’avantage  de  'ne  pas  craindre  une  dccifion  faufle,  naîtroit 
uniquement  de  ce  qu’il  feroit  très-probable  de  n’en  avoir 
aucune  ; inconvénient  très-grand  , puifque  , fuivant  le  genre 
d’objets  fur  lefquels  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie 
l’aflemblée  qui  prononce,  de  remplir  les  vues  pour  lefquelles 
elle  a été  inflituée. 

Le  troifième  point  dépend  des  deux  premiers.  En  effet , 
fi  l’on  a une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie , 
8c  en  meme  temps  une  très-grande  probabilité  de  n’avoir  pas 
une  décifion  faufle , il  efl  clair  que  celle  d’avoir  une  décifion 
faufle  ou  vraie,  approche  de  la  première,  8c  la  furpafle. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  difcuflion.  Il  efl 
nécefl’aire  d’abord  d’avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion efl  conforme  à la  vérité  lorfqu’on  fait  qu’il  exifle  une 
décifion.  Cette  condition  dépend  encore  des  deux  premières; 
car  fi  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  efl  grande,  8c 
le  rifque  d’en  avoir  une  faufle  fort  petit,  il  efl  clair  que  dès 
que  l’on  fait  qu’il  exifle  une  décifion,  il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  efl  conforme  à la  vérité.  11  ne  faut  pas 
confondre  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu’une  décifion  qu’on  fuppofe  rendue,  efl  conforme 
à la  vérité:  la  première  eft  contraire,  non  - feulement  à I*" 
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probabilité  d’avoir  une  décifion  fau(Te,  mais  à celle  de  n’avoir 
aucune  décifion  : ia  féconde  n’eft  contraire  qu'à  celle  d’avoir 
une  dccifion  faude.  Pour  la  première,  il  faut  comparer  le 
nombre  des  cas  où  la  décifion  efl  vraie  au  nombre  de  tous 
les  cas  pofîïbies  : pour  la  fécondé , il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y a une 
dccifion.  La  première  cft,  par  exemple,  la  probabilité  qu'un 
accule  coupable  fera  condamné;  la  féconde  efl  la  probabilité 
qu’un  acculé  condamné  efl  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition  , &.  il  faut  que  fi  l’on  fait  qu’il 
y a une  décilion,  & qu’on  connoiliè  à quelle  pluralité  elle 
NéccflW  £»-  a ^ rendue,  on  ait  une  probabilité  fuffifante  delà  vérité  de 

voir  une  alfu-  . 1 

rance fufltfjnie  cette  Jécifion.  Nous  en  avons  dit  ci-deflus  la  railon.  Cette 

dt !a  vcricctlc la  n t rr  • r • n 

dtcificm.mtinc  aüurance  M neceüaire,  par  exemple,  toutes  les  fois  qu  il  e(t 

loriqu  on  la  lait  n , , . r.  . . , 

rendue  a u queiticm  de  punir  u n accule  ; autrement  il  arriveroit  qu  un 

ETÿJÏÏT  homme  condamné  par  une  pluralité  qui  ne  donnerait  pas  cette 
affurance,  ferait  puni  lorfqu’il  tfl  très -peu  probable  que  cet 
homme  efl  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
vu  qu’il  ferait  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-deffous  de 
laquelle  on  doit  fuivre  le  vœu  de  la  minorité , ou  regarder 
l'affaire  comme indécife,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  foit 
telle  qu’il  en  réfultela  probabilité  qu’on  a cru  devoir  exiger 
dans  ia  dccifion. 

Il  ne  fuffiroit  pas  qu’il  fût  tres-probabîe  que  le  cas  où  la  « 
pluralité  efl  trop  petite  pour  donner  i’afiurance  demandée , 
ne  fe  présentera  pas,  & cela  par  deux  raifons;  la  première, 
parce  que  fi  cet  évènement,  très-improbable,  arrivoit,  ce 
qui  efl  toujours  poffible  , on  ferait  obligé  de  fe  conduire 
d’après  une  dccifion  peu  probable,  & que  l’on  connoîtroit 
comme  telle.  On  efl  fans  doute  expolc  dans  tous  les  lyf ternes. 
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de  pluralité  à adopter  une  décifion  faiiffe,  mais  c'efl  Iorftju'il 
y a une  grande  probabilité  qu’elle  efl  vraie;  au  lieu  qu’il  ne 
peut  y avoir  aucun  motif  railonuable  de  fê  foumettre  à une 
décifion  ,-lorfque  pour  s’y  foumettre  il  faudrait  avoir  une 
véritable  affurance  de  la  vérité  de  cette  décifion,  & qu’on 
en  a .au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  fécondé  railon, 
efl  que  cet  inconvénient  11e  naît  point  de  la  nature  des 
chofes , mais  de  la  forme  que  l'on  a choifie.  Ainft , par  exemple, 
il  n’efl  pas  injufle  de  punir  un  homme , quoiqu’il  foit 
poffible  que  fes  Juges  fe  foient  trompés  en  le  déclarant 
coupable,  & il  le  ferait  de  le  punir  lorfqu’il  n’a  contre  lui 
qu’une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  afîurance  fuffifante 
de  fon  crime. 

Dans  le  premier  cas,  on  n’eft  pas  injufle  en  jugeant  d’après 
une  probabilité  qui  expofe  encore  à l’erreur,  parce  qu’il  efl 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fur  de  femblables 
probabilités  : dans  le  lecond  on  le  ferait,  parce  qu’on  fe  ferait 
expofe  volontairement  à punir  un  homme  fans  avoir  l’aflu- 
rance  de  fôn  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a,  en  punilfant, 
une  très-grande  probabilité  de  la  juflice  de  chaque  aéte  en 
particulier:  dans  le  fécond,  on  fait  que  dans  cet  aéle  parti- 
culier on  commet  une  injuflice. 

Ces  principes  une  fois  établis , il  s’agit  d’appliquer  le  calcul 
aux  différentes  formes  de  décifions,  aux  différentes  hypo- 
thèfes  de  pluralité. 

Pour  cela , nous  fuppoferons  d’abord  les  affemblées  com- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  juflefle  d’efprit  & des 
lumières  égales  : nous  fuppoferons  qu’aucun  des  Votans  n’a 
d’influence  fur  les  voix  des  autres,  & que  tous  opinent  de 
tonne  foi.  Suppofant  enfuite  que  l’on  connoil  la  probabilité 
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que  la  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à la  vérité,  fa 
forme  de  la  décifion,  l’hypothèlê  de  pluralité  & le  nombre 
des  Votans,  on  cherche,  i.°  la  probabilité  de  ne  pas  avoir 
une  décifion  contraire  à la  vérité  ; 2°  la  probabilité  d'avoir 
une  décifion  vraie;  j.°  la  probabilité  d'avoir  une  décifion 
vraie  oufaude  ; 4.0  celle  qu'une  décifion  qu’011  fait  avoir  été 
rendue  fera  plutôt  vraie  que  faulfe;  & enfin  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à une  pluralité  connue.  Tel  elt  l’objet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  fécondé  au  contraire,  on  fuppole  l’un  de. ces 
élémens  connus , & l’on  cherche  l’une  de  ces  trois  chofes , 
ou  l’hypothèlè  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant,  en  regardant 
les  deux  autres  comme  données. 

O11  a fuppofé  connue  jufqu’ici , tantôt  la  probabilité  de  la 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prife  fous 
différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l’on  devoit 
chercher  l’affurance , t.°  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con~ 
traire  à la  vérité  , 2.0  d’avoir,  lorlque  l’on  fait  que  la  décifion 
elt  portée,  une  décifion  plutôt  vraie  que  fauffe,  & qu’il 
falloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d’avoir  une 
décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circont 
tances  il  falloit  avoir  une  affurance  fulhfante  de  la  vérité  de 
la  décifion,  lors  même  que,  connoiffant  à qudlepluralitô 
la  décifion  a été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  eft  la 
jnoindre  qu’il  efl  poflîble. 

Or,  comment  connoître  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  ou  celle  de  fa  décifion  d’un  Tribunal,  comment 
déterminer  la  probabilité  qu’on  peut  regarder  comme  une 
.Véritable  affurance , ou  celle  qu’on  peut,  dans  d’autres  cas,. 
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regarder  connue  fuflifante.  Tel  tft  l’objet  de  la  troifième 
Partie. 

J’examine  dans  la  quatrième  les  changement  que  peuvent 
apporter  dans  les  réfûitats  trouvés  dans  la  première  Partie , 
l’inégalité  de  lumières  ou  de  juftefiè  d’efprit  des  Votans, 
la  fuppolîtion  que  la  probabilité  de  leurs  voix  n’efl  pas 
confiante,  l’influence  qu’un  d’eux  peut  avoir  fur  les  autres, 
la  mauvaifè  foi  de  quelques-uns , l’ufage  de  réduire  à une 
feule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu’ils  font  d’accord  , enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
.Votans , lorfqu’un  Tribunal , dont  la  première  décifion  n’a 
pas  été  rendue  à la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
môme  queftion,  & finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  néceflaires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l'application  des 
principes  expofes  dans  les  premières  à quelques  exemples, 
tels  que  l’étabiilfement  d’une  loi,  une  éleétion , le  jugement 
d’un  accufé , une  décifion  qui  prononce  fur  la  propriété. 

Ana/yfe  de  la  première  Partie. 

Je  confidère  d’abord  le  cas  le  plus  fimple,  celui  où  le  TVcmüre  Ti». 


fauffe , celle  d’avoir  une  décifion  vraie,  celle  que  la  décifion 
rendue  efl  conforme  à la  vérité,  font  les  mômes,  puifqu’ii 
ne  peut  y avoir  de  cas  où  il  n’y  ait  pas  de  décifion. 

On  trouve  de  plus , que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  Confine** 
chaque  Votant  efl  plus  grande  que  f,  c’efl-à-dire,  s’il  efl 


nombre  des  Votans  étant  impair,  on  prononce  Amplement  onfo‘pportU 

à la  pluralité.  «<«ifîon rendu* 

r . , . . à la  finplc  plu* 

Dans  ce  cas,  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  mité. 
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plus  probable  qu’il  jugera  conformement  à la  vérité,  plus  le 
nombre  des  VotariS^-iigmentera , plus  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décifton  fera  grande:  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certitude  ; en  lorte  qu’en  multipliant  le  nombre  des 
Votans , on  aura  une  probabilité  aulTi  grande  qu’on  voudra 
d’avoir  une  décifton  vraie  ; & c’ell-là  ce  que  nous  entendrons 
toutes  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
eft  i , ou  la  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  jugement  de  chaque 
Y otant  eft  au-dellous  de  f,  c’tft  à-dire,  s'il  eft  plus  probable 
qu’il  fe  trompera,  alors  plus  le  nombre  des  V otans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifton  diminuera  ; la 
limite  de  cette  probabilité  fera  zéro,  c’eft-à-dire,  qu’on 
pourra,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  une 
probabilité  aufti  petite  qu’on  voudra  de  la  vérité  de  la  décifton, 
ou  une  probabilité  aufti  grande  qu’on  voudra  que  cette  déci- 
fton fera  erronée. 

Si  la  probabilité  de  fa  vérité  de  chaque  voix  eft  alors, 
quel  que  (bit  le  nombre  des  Votans,  celle  de  la  véiité  de  la 
décifton  fera  aufti  j. 

Appticaiion  Cette  conclufton  conduit  d’abord  à une  remarque  allez 

de  cts  conte-  _ 1 

qunnei  au*  importante.  Une  auemblee  Ircs-nombreule  ne  peut  pas  être 
puiwciT  l>°~  compofée  d’hommes  très-éclairés  ; il  eft  même  vrailêmblalfte 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  objets  beau- 
coup d’iguorance  à beaucoup  de  préjugés.  Il  y aura  donc  un 
grand  nombre  de  queftions  fur  lelquelles  la  probabilité  de 
la  vérité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fera  au-deftous  de 
alors  plus  l'aftèmbiée  fera  nombreulè , plus  elle  iêra  expolêç 
à rendre  des  décidons  fauftes. 

Qr,  comme  ces  préjugés, çctie  ignorance,  peuvent  exifter 

(ur 


Digitized  by  Google 


x\v 


PRÉLIMINAIRE. 
fur  des  objets  très-imporlans , on  voit  qu’il  peut  être  dangereux 
de  donner  une  conflilution  démocratique- à un  peuple  Huis 
lumières":  une  démocratie  pure  ne  pourrait  même  convenir 
qu’à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé,  beaucoup  plus  exempt 
de  préjuges-  qu'aucun  de  ceux  que  nous  connoilîons  par 
l’Hilloire. 

Pour  toute' autre  Nation  cette  forme  d’afîcmblces  devient 
nuifible , à moins  quelles  ne  bornent  l’exercice  de  leur  pouvoir 
à la  décidon  de  ce  qui  inléreflè  immédiatement  le  maintien 
de  la  liireté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  fur  lelquels 
un  intérêt  perfonnel  direct  peut  luffifamraent  éclairer  tous 
les  efprits. 

On  lent  par  la  même  raifoti  combien,  plus  les  aflèmblées  font 
nombreufes , plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d'admi- 
niflration  , de  légiflation,  deviennent  peu  probables,  6c  com- 
bien la  longue  durée  des  préjuges  & des  abus  eft  à redouter. 

Les  adbmblées  très  - nombreules  ne  peuvent  exercer' le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fociétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à peu -près 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  elpérer  d’avoir  une  grande 
probabilité  d’obtenir  des  décidons  conformes  à la  vérité,  6c  par 
conléquent  on  n’a  aucun  motif  légitime  pour  rellreindre  le 
nombre  des  Votans,  6c  foumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à la  volonté  du  plus  petit;  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l’on 
peut  former  une  alfemblée , telle  qu’il  y ait  une  très-grande 
probabilité  que  lès  décidons  feront  vraies , il  y a un  motif 
jufle  pour  les  hommes  moins  éclairés  que  les  Membres,  delôu- 
mettre  leurs  volontés  aux  décidons  de  cette  aliemblée. 

Des  alTêmblées  nombreufes  conviendraient  encore  à un 
pays  où , par  le  progrès  des  lumières , il  y aurait  une  grande 
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égalité  entre  les  efprits,  quanta  lajuftefTe  de  leurs  jugement 
& à la  vérité  des  principes  d’après  lefquels  ils  régleroient  leur 
conduite,  Sc  c’efl  le  feul  cas  où  l’on  puilfe  attendre  d’afTem- 
blces  très-nombreufes,  ou  de  làges  loix,  ou  la  réforme  des 
mauvaifës  loix. 

ütitviiiif  & Dans  la  féconde  & dans  la  troifième  hypolltèfe,  on  fiippole 

troifumcîiypo-  , , 

tiiê«e*.i.rriom-  que  l i ck'cifion  n tu  regardée  comme  juite  qu  autant  que  la 
éMr't  (îippcié  pluralité  eft  égale  , ou  fupérieure  à un  nombre  qui  a été  fixé: 
inPc-.*« ‘«M  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  la  pluralité,  qui  eft  la 
wt.te  C 01  " différence  du  nombre  des  Votans  pour  chaque  avis,  eft  nc- 
ceflàirement  un  nombre  impair;  elle  eft  au  contraire  toujours 
un  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Votans  eft  pair. 

Qmtrfcmf . Dans  la  quatrième,  dans  la  cinquième  Sc  dans  la  fixicme 
fiMTmcm'yrf>-  hypothefe,  on  fuppofe  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
pr.'eU^ütlïitc  des  Votans  fimplement,  ou  au  nombre  des  Votans,  plus  un 

proportionnelle  „orRbre  fixe. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d’un  tiers,  c’eft-à- 
dire , de  4 pour  12  ou  14  Votans;  de  5 pour  13,  15 
ou  1 7,  & ainfi  de  fuite  ; ou  bien  la  pluralité  d’un  tiers 
plus  trois , c’eft- à- dire,  pour  13  voix  une  pluralité  de  7; 
pour  1 6 une  pluralité  île  8 ; pour  19  une  pluralité  de  9;  ou 
enfin  d’un  tiers  plus  deux,  c’eft-à-dire, de  6 voix  pour  12 
& j 4;  de  7 pour  15  & 17;  de  8 pour  18  5c  20,  & ainfi 
de  fuite. 

Ccnfct)ucnccs  Si  dans  toutes  ces  hypothcfês,  on  cherche  la  probabilité 
^“pôuHa  pro-  de  ne  point  avoir  une  décifion  fait  fié , on  trouve,  i.°  que 
p.'  avoif'imc  ^ probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  eft  plus  grande 
étetfiou fiuflc.  que  A lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  confiant,  plus  grande 
que  ÿ lorfque  la  pluralité  eft  d’un  tiers  plus  un  nombre 
confiant  ; plus  grande  que  lorfque  la  pluralité  eft  d’un  quart 
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plus  un  nombre  confiant;  plus  grande  que  y lorfque  la  pluralité 
efl  d’un  cinquième,  & ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n’avoir  pas  une  décilion  faufl'e,  qui  augmentera  avec  le 
nombre  des  Yotans,  & dont  la  limite  fera  i : en  forte  qu’on 
peut  , en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  cette 
probabilité  aufft  grande  qu’on  voudra,  . 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n’a  lieu  louvent 
qu’après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme,  qui  répond  au  plus  petit  nombre  de  Votans  qu’on 
peut  fuppolêr  dans  l’hypothcfe  pour  que  la  pluralité  exigée 
foit  poliible , la  probabilité  de  la  décilion  peut  diminuer 
pendant  quelque  temps  lorfque  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente; mais  il  arrive  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
& depuis  lequel  elle  continue  conllamment  de  croître  en 
s’approchant  de  la  limite  i . 11  faut  obfèrver  encore  que  cette* 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décilion,  n’a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  leulement  lorfque  cette  probabilité  efl  au-dellous  de 
certaines  limites.  Par  exemple,  fi  la  pluralité  efl  confiante , 
& de  cinq  voix,  il  n’y  aura  point  de  diminution  dans  la 
probabilité  de  la  décifion , à moins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  ne  foit  au-deffous  de  £.  Enfin  il  faut  remarquer 
que  celte  diminution  n’empêche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la  décilion  ne  foit 
toujours  plus  grande  que  pour  un  nombre  égal  & une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  exactement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  alignées  ci-defTus;  par  exemple,  fi 
elle  eft  ~ dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante , j lorfque  la 


pluralité  efl  d’un  tiers,  &c.  alors  la  probabilité  de  ne  pas 

d ij 
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avoir  une  décifion  faufil-,  approchera  d'autant  plus  de  j que 
le  nombre  des  Votans  fera  plus  grand,  oi  reliera  toujours 
au-deftùs  de  celte  limite. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efi  au-defteus  des  limites 
que  nous  avons  afiignées , celle  de  la  décilion  diminuera 
continuellement , 6v  la  limite  fera  zéro. 


Tcur  ta  rfo-  Si  l’on  conftdère  enfuite  la  probabilité  d’avoir  une  décifioti 
vraie,  alors  on  trouvera,  i.°  que,  pourvu  que  la  probabilité 
v"‘e'  de  chaque  voix  foit  plus  grande  que  ÿ li  la  pluralité  eft 

confiante  , plus  grande  que  y fi  la  pluralité  t-ll  d’un  tiers  plus 
un  nombre  confiant,  plus  grande  que  y li  la  pluralité  efi  d’un 
quar,t  plus  un  nombre  confiant,  & ainfi  de  fuite,  plus  ou 
augmentera  le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la 
décilion  augmentera  ; elle  aura  l’unité  pour  limite , &.  l’on 
pourra  par  conféquent  avoir , en  multipliant  le  nombre  des 
Votans,  une  probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra  d'obtenir 
une  décilion  vraie. 

Mais  il  eft  poftlble,  dans  le  cas  où  la  pluralité  efi  pure- 
ment proportionnelle,  que  la  probabilité  de  la  décilion  dimi- 
nue dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enfuite,  & cette 
diminution  a lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  île  chaque 
voix  eft  au-deftous  d’une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  égale  à ÿ 
pour  une  pluralité  confiante,  à y pour  une  pluralité  d’un  tiers 
plus  une  pluralité  confiante  , & ainfi  de  fuite , plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décilion 
approchera  de  y,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  là  limite 
en  augmentant , excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelle, où  il  peut  arriver  qu’elle  diminue  pendant  les 
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premiers  termes „ quoique  ie  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enfuite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  cfl  au-defibus 
de  j lorfque  la  pluralité  efl  coudante,  au-delTous  de  y lorfqu’tlle 
cfl  d’un  tiers  plus  un  nombre  coudant , de  lorfqu’elle  e(l 
d’un  quart  plus  un  nombre  coudant , Sec.  la  probabilité  d’avoir 
une  décifion  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
augmente;  mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu’apres 
un  certain  nombre  de  termes , pendant  iefquels  la  probabilité 
d’avoir  une  décifion  vraie  croît  avec  le  nombre  des  Votans  , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  on  cherche  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  ou  Pour  la  pr». 

r ...  - 1 . , ....  balnliié  il', noir 

iaulle,  ri  luit  de  ce  qui  précédé  que  la  limite  de  cette  pro-  une  itàiiion 

habilité  fera  toujours  l’unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf-  *" 
tante;  que  fi  la  pluralité  ed  d’un  tiers  plus  un  nombrccondant, 
la  limite  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  i , fi  la 
probabilité  de  chaque  voix  ed  plus  grande  que  y,  ou  plus 
petite  qu’un  tiers;  que  la  limite  fera  ÿ fi  la  probabilité  tle 
chaque  voix  ed  y ou  ÿ , & zéro  fi  cette  probabilité  ed  entre 
ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  ell  d’un  quart, 
la  limite  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  zéro , 

“OU  I , fuivant  que  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  ou 
entre  j & -J-,  ou  égale  à un  de  ces  nombres,  ou  hors  de 
ces  limites,  & ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  que  la  décifion  qu’on  fait  être  rendue  cfl  Pour f,  Pm. 
en  faveur  de  la  vérité,  pourra  approcher  continuellement 
de  i,  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  qu’un  ÿ ('ilUre tendu», 
dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante,  plus  grande  ou  égale 
à y dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un  tiers,  plus  grande  ou 
égale  à J-  dans  le  cas  de  Ja  pluralité  d'un  quart. 
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Mais  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  - dans  fe  cas  d* 
la  pluralité  confiante,  celle  d’avoir  une  décilion  plutôt  vraie 
que  fatifîè,  fera  toujours 4;  & dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un 
tiers  ou  d’un  quart  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  entre  4- 
& 4-,  entre  | celle  d’avoir  une  décifion  vraie  plutôt 

que  faillie,  approchera  de  plus  en  plus  de  4-  à mefure  que  le 
nombre  des  Votans  augmentera.  Enfin  l’on  voit  qu’elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contraires 
à ceux  où  elle  approche  continuellement  de  i , c’eft-à-dire  t 
lorfqu’elle  eft  au-deflous  de  4-,  au-de(Ious  ou  égale  à ÿ, 
au  - deftous  ou  égaie  à g-  dans  les  hypothcfes  de  la  pluralité 
confiante  ou  d’un  tiers  ou  d’un  quart,  &c. 

Quant  à la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décilion  , lorlîju’on 
connoît  à quelle  pluralité  elle  a été  rendue,  on  trouvera  qu’elle 
eft  plus  grande  que  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
eft  auffi  au-deftùs  de  x,  & au-deflous  dans  le  cas  contraire  ; 
fi  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  au-dclîus  d'un  demi,  la 
probabilité  la  plus  petite  qu’on  puilie  avoir  en  faveur  de  la 
dccifion  rendue,  eft  celle  qui  a lieu  lorfque  la  pluralité  eft 
précifément  celle  que  la  loi  exige  comme  nécefiaire  pour 
former  une  décifion. 

Nous  avons  vu  ci-deftùs  que  lorfque  la  décifion  prononce 
ou  la  punition  d’un  accufé,  ou  ia  fpoliation  du  pofteflêur  d’un 
bien,  qu’il  en  réfulteun  nouveau  joug  impofé  aux  citoyens, 
line  atteinte  à l’exercice  légitime  de  la  liberté , il  eft  elfentiel 
que  dans  le  cas  même,  où  la  décifion  eft  rendue  à la  moindre 
pluralité  pollible,  on  ait  une  très- grande  probabilité,  une 
véiitable  afiùrance  de  la  vérité  de  la  décifion. 

Si  la  pluralité  eft  confiante , celte  valeur  de  la  moindre 
probabilité  relie  la  même,  quel  que  foit  le  nombre  des  Votans, 
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Si  la  pluralité  n’eft  pas  confiante,  mais  proportionnelle, 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  des  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  nécefïité  que  cette  moindre  valeur 
donne  une  alîûrance  de  la  vérité  de  la  décifion,  oblige  à ne 
pas  le  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puilfe  former 
une  affemblée  légitime,  un  nombre  affez  grand  pour  que  la 
décifion  à la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 
qu’on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à des  obfervations  utiles.  Application» 
En  effet , on  voit  d’abord  que , pourvu  que  l’on  ait  une  pro-  f1'  "^>eonlc* 
habilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  on  peut,  dans 
le  cas  d’une  pluralité  confiante,  obtenir  à la  fois  les  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décifion.  Mais  on 
peut  obferver,  i.°  que  dans  ce  même  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  furpafîe  point  beaucoup  il  faudra  exiger 
une  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  la  décifion , 
rendue  à la  moindre  pluralité , foit  fuffifante. 

z.°  Que  dès -lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  l’affurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauffe, 

& un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d’obtenir  une  décifion  vraie;  autrement  l’avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  faufie  ne  feroit  dû  qu’à  la  très-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  décifion  ; en  forte  qu’on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées , à moins  de  multiplier 
le  nombre  des  Votans,  fou  vent  fort  au-defTus  des  limites 
dans  lefquelles  on  efi  obligé  de  fë  renfermer. 

Si  l’on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fuffira, 
pour  n’avoir  pas  à craindre  une  décifion  laulfe,  que  dans  les 
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exemples  choifis  ci  - delliis  , la  pluralité  de  chaque  voix  ne 

/oit  pas  fort  au-Jelîbus  d’un  tiers,  de  y,  de  y. 

Mais  on  n’ohtieiidra  la  probabilité  d’en  avoir  une  vraie 
que  fi  cette  même  probabilité  de  chaque  voix  dl  au- de  lus 
de  y,  -,  y,  &c.  «Se  (i  elle  n’tlt  que  très-peu  au-deli'us  de 
ces  limites , on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu’en  fixant  à un  très-grand  nombre  la  quantité  de  \ otans 
néceflàires  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 

On  ne  peut  donc  fê  H.ittcr  de  réunir  tontes  les  conditions 
exigées  que  torique  I.i  probabilité  de  chaque  voix  fera  fènfi- 
blcment  au-ddliis  de  ces  limites;  è'c  plus  elle  fera  grande, 
plus  ces  conditions  feront  faciles  à remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans.  • 

Il  peut  être  avantageux , dans  quelques  circonfianccs,  d’éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple,  (i  on  l’établit 
telle  que  fur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  } du  total , c’elt-à-dire  , de  foixante  voix  pour  uneaffem- 
blée  de  cent  Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt;  alors 
fi  le  nombre  des  Votans  efl  confidérable,  on  peut  avoir  une 
trcs-grande  probabilité  qu’il  n’y  aura  pas  de  décifion  faulic, 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voixfoit  au-deffus  d’un 
cinquième.  Ainfi , par  exemple , celte  efpèce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  aflêmblée  populaire  irès-nombreufè, 
formée  d’hommes  peu  cdairés , ayant  quelquefois  à décider 
des  queflions  importantes  fur  lelqueiles  il  peut  être  vrai» 
femblabie  qu’ils  le  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n’auroit  pas  à craindre  d’erreurs  funefïes, 
ce  l’on  leroit  feulement  expo'é  à fe  priver  de  changement 
Utiles. 

Un  peut  pbferver  que  dans  Je  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionnelle , 
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tionnelle  , celle  qui  efl  exigée  pour  former  une  décifion , 
augmente  avec  le  nombre  des  Votans;  d’où  il  paroît  réfulter 
qu'on  lacrilie  l’efpérance  d’obtenir  une  décifion  à l’avantage 
inutile  d'avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.  Cet  avantage  peut  en  effet  être  regardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  abflraite , puifque  la  pluralité 
qui  a lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Votans,  doit  être 
lu  (filante  & donner  une  véritable  afftirance  que  la  décifion 
efl  conforme  à la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n’efl  pas 
illufbire  dans  la  pratique  : en  effet,  on  n’y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufement  confiante. 
Or,fi  on  luppofe cette  probabilité  variable,  il  y aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  a une  cer- 
taine pluralité,  la  piobabilité  de  chaque  voix  fera  plus  petite 
que  fi  dans  un  moindre  nombre  on  avoit  eu  la  même  pluralité  : 
d’ailleurs  plus  il  y a de  Votans,  moins  on  doit  les  fuppolêr 
éclairés  ( voyez  la  quatrième  & la  cinquième  Partie) , & par 
conféquent  on  peut  avoir  des  motifs  bien  fondés  de  faire  croître 
la  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  fepticme  hypothèfe  efl  celle  où  l’on  renvoie  la  décifion 
à un  autre  temps,  fi  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu. 

On  a ici  trois  cas  à confidérer,  celui  de  la  pluralité  en 
faveur  de  la  vérité , celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l’erreur, 
8c  celui  de  la  non-décifion;  & nous  avons  vu  ci-deffus 
comment  dans  les  différentes  hypothèfes  de  pluralité  on  dé- 
termine les  limites  de  ces  trois  valeurs. 

Dans  la  huitième  hypothèfe,  on  fûppofè  que  fi  l’affemblée 
n’a  pas  rendu  fa  première  décifion  à la  pluralité  exigée,  on 
prend  une  fécondé  fois  les  avis,  & ainfi  de  fuite,  jufqu’à  ce  que 
l’on  obtienne  cette  pluralité.  On  trouve  dans  celte  hypothèfe 


Sepr'cme 

hypotnefe. 

La  décifion  efl 
remife  1 or  (que 
U plural  ité  exi- 

fjée  n’a  pas 
iciu 


Huitième 
hypothèfe. 
On  convient 
de  prendre  les 
voix  de  la 
meme  aflem- 
blcc  jufqu’à  ce 
qu’on  ait  obte- 
nu la  pluralité 
exigée. 
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Cq! "/'Su i" cm  Clue’  (lue*  (lue  ^°'1  nom^re  des  Votans  & la  pluralité  exigée, 
«lu  calcul.  ja  probabilité  d’avoir  une  décifion  augmente  continuellement, 
8c  que  fa  limite  eft  l’unité;  de  manière  que  fi  l’on  eft  convenu 
, de  reprendre  continuellement  les  avis , on  a une  probabilité 

aufiî  grande  qu’on  voudra  d’obtenir  enfin  une  décifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  fera  vraie,  ou  fi  on  la  fuppole 
déjà  rendue,  8c  qu’on  connoiffe  la  pluralité,  la  probabilité 
quelle  eft  conforme  à la  vérité,  font  abfolument  les  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  même  décifion  la  première  fois 
FM«  nrfom  <lue  1 011  a demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfurde; 
» UpTatKjSc"  aud*  ne  fcroit-elle  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 
confidère  les  objets  dans  un  fens  abftrait,  on  voit  que.fup- 
pofiint  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  loit 
refiée  la  même,  on  doit  confidérer  la  probabilité  delà  décifion 
comme  fi  l’on  n’avoit  demandé  les  avis  qu’une  feule  fois.  Le 
cas  où  l’on  finirait  que  l’on  a eu  fiir  25  Votans  une  pluralité 
de  1 5 , 8c  où  l’on  demanderait  la  probabilité  de  la  vérité  de 
la  décifion  , eft  abfolument  le  même  que  celui  où  fichant 
qu’il  y a dans  un  fac  un  certain  nombre  de  boules  noires  8c 
un  certain  nombre  de  boules  blanches , la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  8c  fachant  de  plus  qu'on  a tiré  vingt 
boules  d'une  couleur  8c  cinq  boules  d’une  autre,  011  deman- 
derait quelle  eft  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l'on  fuppofe 
que  l’on  a eu  en  tirant  d’autres  fois  des  boules  du  même  fac 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  des  boules  de 
chaque  couleur,  on  aurait  à chaque  tirage  des  probabilités 
différentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  font 
blanches  ou  noires , mais  cela  n’altère  en  rien  la  probabilité 
qui  naît  du  dernier  tirage , tant  que  la  proportion  du  nombre 
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des  boules  tle  chaque  couleur , dépofées  dans  le  fac , demeu- 
rera la  même. 

La  feule  différence  qu’il  y ait  entre  la  conclufion  du  calcul 
abflrait  5c  celle  qu’on  doit  trouver  dans  la  réalité , ne  peut 
venir  que  de  la  différence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  n’efl  pas  confiante  pour  les  mêmes  hommes , & qui  doit 
être  plus  grande  lorfqu’ils  fe  réunifient  à former  une  décifion 
à une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu’ils  donnent  leur 
avis,  que  lorfqu’ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  cette  pluralité 
qu’après  plufieurs  dédiions  fucceffives , 6c  par  conféquent, 
après  qu’un  certain  nombre  d’entr’eux  a été  obligé  de  chan- 
ger d’avis. 

L’examen  de  cette  queflion  doit  donc  être  renvoyé  à la 
quatrième  Partie. 

La  neuvième  hypothèfè  a pour  objet  les  dccifions  formées 
par  difîérens  fÿflèmes  de  Tribunaux  combinés. 

On  peut  d’abord  regarder  comme  fini  ôc  déterminé  le 
nombre  de  ces  Tribunaux,  5c  demander,  pour  que  la  décifion 
(oit  cenfée  rendue,  ou  l’unanimité  entre  ces  Tribunaux , ou 
une  certaine  pluralité. 

Dans  le  premier  cas , on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu’avec  un  fêul  Tribunal , mais  cependant  avec  quelque  dé- 
(àvantage,  puifque  fi  l’on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans , l’avantage  d'avoir  moins  à craindre  une  dé- 
cifion  fauffe , 6c  plus  de  probabilité  qu’une  décifion  rendue 
fera  vraie , ce  n’efl  qu’en  diminuant  la  probabilité  d’avoir 
une  décifion  ; ce  qu’on  aurait  obtenu  également  d’une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas,  ne  regarder  l’unanimité  comme 
rompue,  que  par  une  décifion  contraire  à la  première,  ôc 

f ij 


Neuvième 
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Dccifions 
formées  pur 
un  lyilcme  tle 
Tribunaux 
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Confcqucncei* 
du  calcul. 
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rendue  avec  la  pluralité  exigée,  mais  non  par  les  décidons 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  Il  fe  prélènte  alors  une 
difficulté  qui  n’a  pas  lieu  dans  un  feul  Tribunal  ; c’eft  qu’en 
fuppofant  que  l’on  connoiffie  le  nombre  des  décidons  & la 
pluralité  de  chacune,  on  peut  avoir  la  lomme  des  pluralités 
obtenues  contre  l’opinion  qui  l’emporte,  plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  à cet  avis.  Par  exemple,  fuppofons 
fept  Tribunaux,  qu’il  faille  l’unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accufé,  & qu’on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ; fit  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  l’accufé  innocent  à la  pluralité  de  quatre 
voix,  pluralité  qui  ne  donne  aucune  décilion , & que  trois 
le  déclarent  coupable  à la  pluralité  de  cinq  voix , qui  fuffit 
pour  former  une  décifton , il  elt  évident  qu’il  fera  condamné, 
ayant  d’un  côté  une  pluralité  de  feize  voix  en  faveur  de  fon 
innocence , de  l’autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui. 

Une  telle  forme  feroit  néceffiairement  injufte;  ainfi  il  faudrait 
y mettre  une  nouvelle  condition , comme,  par  exemple,  que 
l'unanimité  des  dédiions  particulières  ne  formerait  une  dé- 
cifion  définitive  que  lorfque  le  nombre  de  ces  décidons  fera 
plus  grand  de  tant  d’unités  que  la  moitié  du  nombre  total  des 
Tribunaux.  Ainfi  dans  l’exemple  propole , fi  on  exige  qu’au 
moins  quatre  Tribunaux  foient  d’avis  de  condamner:  le  cas 
le  plus  défavorable  feroit  celui  où  l’accufé  feroit  condamné, 
ayant  d’un  côté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix,  & 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  elt  équivalent  à une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  fe  borne  à exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
décidons  des  Tribunaux,  foit  qu’on  rejette  les  décidions 
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rendues  à la  pluralité  inférieure , foit  qu’on  les  admette  comme 
rendues  pour  l’avis  le  plus  favorable,  on  le  trouve  également 
expoféà  adopter  définitivement  un  avis  quiauroit  réellement 
la  minorité  : à la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifions,  de  manière  que  l’on  ne 
foit  pas  expofé  à cet  inconvénient  ; mais  on  lent  qu’on  ne 
peut  y remédier  qu’en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d’avoir  une  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  des  décifions  indéfini , c’eft- 
à-dire,  prendre  continuellement  l’avis  de  différentes  afiêm- 
blées,  i.°  jufqu’à  ce  que  l’on  ait  ou  un  nombre  donné  de 
décifions  uniformes,  en  regardant  comme  nulles  celles  quî 
n’ont  pas  la  pluralité  exigée,  & il  elt  aifé  de  fentir  que  dans 
ce  cas  la  décifion  finale  peut  être  fendue  avec  une  minorité 
indéfinie , en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eft  zéro-  Par  exemple , lôit  y la  pluralité  exigée, 
& 8 le  nombre  des  décifions  conformes  qu’on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une  pluralité  de  8 fou 
5 voix,  ou  40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifions  contraires , regardées  comme  nulle*  à la 
pluralité  de  4 voix  , ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  11  n’y  a d’autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  les  décifions  rendues  pour 
l’opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
au-dellbus  de  la  pluralité  exigée  , & compter  pour  contra- 
diétoires  aux  premières  les  décifions  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l’opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient , celui  de  faire  rejeter 
l’opinion  défavorable,  quoiqu’elle  l’emportât  fur  l’autre  d’une 
pluralité  indéfinie  ; ainfi  l’on  n’obtiendroit  réellement  la 
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probabilité  de  ne  pas  faire  une  injullice , une  choie  nuifible, 
qu’en  s’expofant  à ne  pas  rendre  jultice , à ne  pas  faire  de 
bien , même  lorfqu’on  a l’affurance  ia  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompe. 

2.°  On  peut  continuer  de  prendre  les  voix  jufqu’à  ce  que 
l’on  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  décifions  : fi  cette 
pluralité  efl  fixe , comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jugemens  contradictoires , & que  ceux  qui  finiflent  par 
avoir  la  pluralité  , peuvent  être  rendus  à une  moindre  majorité 
que  les  autres,  on  fera  encore  ici  expofé  à regarder  comme 
légitime  une  décifion  rendue  à une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  dédiions , alors  on  pourra  s’ad'urer  de  ne 
jamais  avoir  une  décifion  réellement  contraire  à l’avis  de  la 
pluralité  ; mais  pour  cela , fi  la  pluralité  ell  d’un  tiers , il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion  , (bit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans;li  la  pluralité  eft  d’un  quart, 
il  faut  que  la  majorité  loit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppolê  que  l’on  exige  un  nombre  fixe  de 
dédiions  confécutives , on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rrtidu  à une  minorité  de  voix 
Indéfinie , mais  aulfi  à une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple , fi  on  demande  trois  dédiions  con- 
formes , on  peut  avoir  deux  décifions  A,  une  décifion  N,  deux 
dédiions  A , une  décifion  N,  deux  décifions  A 5c  trois  N, 
& par  conlcquent  la  décifion  N l’emporteroit , quoiqu’il  y 
ait  eu  fix  décifions  A,  & feulement  cinq  décifions  N.  Sup- 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rendue  par  lëpt  Juges,  & 
qu’on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  jV  ait  eu  cinq 
fois  cette  pluralité,  Sc  A fix  fois  l’unanimité,  la  décifion  fera 
rendue  à la  minorité  de  15  voix  contre  41. 
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II  faut  obferver  que  dans  toutes  ces  hypothèles,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  & lorfque 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  eft  au-deiïus  de  certaines 
limites,  parvenir  à une  très- grande  probabilité  de  n’avoir 
pas  une  décilion  faillie,  & même  d’en  avoir  une  vraie;  en 
forte  qu’à  cet  égard  ces  formes  n’ont  d’autres  inconvéniens 
que  d’être  plus  compliquées  & de  rendre  les  décifions  plus 
lentes  à obtenir,  inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofer 
l'avantage  de  former  des  alfemblées  plus  petites , & fi  on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés , de  pouvoir  les  compofer 
d’un  plus  grand  nombre  d’hommes  éclairés. 

Mais  l’inconvénient  qu’ont  ces  formes  compliquées , d’ex- 
pofer  à fuivre  des  décifions  rendues  avec  la  minorité,  fuffit 
pour  les  faire  ablbiument  rejeter,  fût-on  très -alluré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  prefque  jamais  arriver:  nous  en  avons 
dit  1 es  motifs  ci-delTus,  & ils  font  ici  d’autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l’exécution  de  pareilles  décifions, 
agiroient,  ou  forceroient  les  autres  d'agir  contre  le  fentiment 
de  la  confcience  , 8e  feraient  une  injuftice  en  connoilTance  de 
caufe.  Or,  il  efl  permis  d’agir  d’après  une  opinion  , quoiqu’il 
devienne  probable  que  fur  un  grand  nombre  d’aélions,  dé- 
terminées par  le  même  principe , on  en  fera  une  injufte,  pourvu 
que  l’on  ait  pour  chaque  aélion  en  particulier  une  alfurance 
fufïïfante  quelle  eft  conforme  à la  juftice  ; mais  cette  conduite 
celle  d’être  légitime , fi  dans  la  fuite  de  ces  aélions  il  y en  a 
telle  en  particulier  dont  on  puilfe  connoître  l’injuftice. 

Dans  plulieurs  pays , on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-  Des  Tritni. 
naux.I’un  inférieur,  l’autre  fupérieur,  & on  fuit  le  vceu  du  nJU*'1:iPP*l. 
dernier  fans  avoir  égard  à l’autorité  du  premier  jugement. 

Si  on  confidère  cette  forme  de  décifton  dans  un  fens  abftrait , 
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puifque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  eft  feu!  exécuté, 
on  doit  avoir  les  mêmes  concluions  que  fi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  feu!  quant  à la  probabilité  de  n'avoir  pas  une  déci- 
fion faulfe,  d'en  avoir  une  vraie,  enfin  d’en  avoir  une,  vraie  ou 
faufTe:  mais  quant  aux  deux  autres  objets,  lavoir  la  probabilité 
de  la  décifion,  quand  on  fait  qu’elle  eft  rendue,  & quel  a 
été  l’avis  du  premier  Tribunal , ou  bien  quand  on  connoît  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  Sc  leur  décifion,  il  n’en  eft 
pas  de  même.  Si  les  deux  dédiions  font  conformes  , la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  à la  probabilité  de 
l’erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  des  probabilités  de  l’erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  eft  , & celle  de  l’erreur  , la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  fécondé  décifion  Sc 
celle  de  l’erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  fera 
à celle  de  l’erreur  comme  fois  9,  ou  891  à 1,  & par 
conféquent  la  probabilité  de  l’erreur  fera  j— -,  & celle  de  la 
vérité 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées,  la  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à celle  de  l’erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l’erreur  de  la  première,  au  produit  de  la 
probabilité  de  l’erreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité 
de  la  première,  ceft-a-dire,  dans  le  même  exemple  comme 
tpp  à 9 , ou  comme  1 1 a 1 ; en  forte  que  la  probabilité  de 
la  vérité  fera  feulement  ff , & celle  de  l’erreur -V, 

Suppofons  que  la  pluralité  fôit  connue , alors  fi  les  deux 
décifions  lunt  conformes  , la  probabilité  fera  dans  le  cas  d’une 
égaie  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  l’on  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égale  à la  fomme  des  deux  pluralités , & fi  les 
décidions  font  contraires , comme  fi  l’on  avoit  eu  une  pluralité 
égale  à la  différence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaque  voix  ne  font 
pas  les  mêmes  dans  les  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
dédiions  font  conformes  entr’elles , la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement , comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d’une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d’autres  d’une  autre  pro- 
babilité ; & fi  les  deux  dédiions  font  contraires,  comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité  , 
moins  tant  de  voix  d’une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppofons  les  probabilités  égales , & j pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux,  que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7 voix  & le  fécond  une  de  5 , fi  les  dédiions 

font  conformes,  la  probabilité  de  la  vérité  fera  Él’777"'6-  t 

1&.777.117 

ce  qui  donne  une  alfurance  très-grande  : mais  fi  elles  font 
oppofées , la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifton  devient 
dans  le  même  exemple  , & celle  de  l’erreur 

Si  ces  probabilités  font  differentes , & qu’on  fuppofo  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  y,  & celle  de  chaque 
voix  du  fécond  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fi  les  dédiions  lont  conformes,  fora  — -1°'  ~ ■ ; & li  elles 

*3 <°7i 

font  differentes,  la  probabilité  de  la  vérité  11e  fera  que 
On  voit  donc  qu’il  eff  abfolument  néceflàire  dans  ce  cas, 
ou  d’exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
aflùrance  fuflilànte  , même  lorfqu’elle  prononce  contre  l’una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  n’être  pas  compa- 
tible avec  la  néceffilé  d’avoir  une  granJe  probabilité  d’obtenir 
une  déciüon,  ou  bien  il  fauJra  que  la  pluralité  exigée  du 
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que Membre 
peut  voter,  cil 
pins  grand  que 
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. On  fuppofe 
d'abord  que  le 
troilîcme  avis 
eft  nui  & ne 
renferme  au- 
cune dccifion. 
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Tribunal  fupérieur  Toit  fuffifante  feulement  par  elle -même 
quand  fon  jugement  eft  conformeà  celui  du  premier  T.ibunal, 
& plus  grande  dans  le  cas  contraire,  de  manière  qu’il  y ait 
toujours  une  afliirance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  eft  rendu  contre  l’unanimité  du  premier. 

On  voit  donc  ici  que  la  forme  la  plus  propre  à remplir 
toutes  les  conditions  exigées , eft  en  même  temps  la  plus 
fimple,  celle  où  une  aflemblée  unique  , compofée  d’hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  jugement  à une  pluralité  telle, 
qu’on  ait  une  aftùrance  fuffifante  de  la  vérité  du  jugement , 
même  Iorfque  la  pluralité  eft  la  moindre , & il  faut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  foit  allez  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d’obtenir  une  decilion. 

Des  Votans  éclairés  & une  forme  fimple,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d’avantages.  Les  formes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  Votans , ou 
n’y  remédient  qu’împarfaitement , ou  même  entraînent  des 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu’on  a voulu  éviter. 

Jufqu’ici  on  a fuppofé  qu’il  ne  pou  voit  y avoir  que  deux 
avis,  c’eft-à-dire,  qu’on  délibérait  fur  la  vérité  d’une  pro- 
pofnion  fimple  ou  de  fa  côntradiéloire  : il  refte  à examiner 
les  circonftances  où  le  vœu  ne  fe  réduit  pas  à deux  avis 
oppofés. 

La  première  queftion  qui  fe  préfente,  eft  celle  où  l’on 
fuppofe  que  les  Votans  peuvent  non -feulement  voter  pour 
ou  contre  une  proportion , mais  auffi  déclarer  qu’ils  ne  Ce 
croient  pas  alfez  inftruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à trouver  que  fi  l’on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti , on  pourra 
toujours  obtenir,  en  prenant  une  pluralité  convenable,  une 
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probabilité  suffi  grande  qu’on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  contraire  à la  vérité,  & il  en  fera  de  même  de  la 
probabilité  d avoir  une  décifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-deffiis  de 
ni  d’avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  la  dccilion  rendue  fera 
conforme  à la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fuffilânte  de 
la  vérité  de  la  décifion  , en  fuppofant  la  pluralité  connue , 
quelque  hypothèlè  de  pluralité  qu’on  choififlè,  parce  qu’il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-defTous 
de 

Cette  conclufion  eft  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteftable  ; c’eft  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  fe  (ont 
trompés  en  regardant  la  quellion  comme  allez  éclaircie , on 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  comme  ayant  la  même 
probabilité  que  s’ils  ne  s’étoient  pas  trompés  fur  la  première 
quefiion,  & même  au  contraire  on  doit  fuppofor  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  qu’ils  forment  efl  moindre 
que  celle  de  l'erreur. 

Ainfi  dans  le  cas  où  l’on  admet  ces  trois  avis,  il  faut  non- 
lèulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence , ait  fur  l’avis 
contraire  une  pluralité  fuffifânte:  il  faut  de  plus  qqe  la  fomme 
des  voix  qui  prononcent  fur  le  fond  de  la  quefiion  ait  auffi 
une  pluralité  fuffifânte  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  quefiion  n’efi  pas  afTez  infiruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouvelles  difficultés  dans  cette  manière  de  décider. 

Suppofons,  par  exemple,  qu’il  foit  quefiion  de  juger  un 
acculé,  & qu'on  puiffe  porter  les  trois  avis  ; l’acculé  eft  cou- 
pable, l’accufé  n’eft  pas  coupable,  i’infiruélion  ne  donne  de 
preuves  fuffifantes  ni  du  crime  ni  de  l'innocence.  On  voit 

f'J 
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d’abord  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  lècond  ou  pour  le 
troifième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  l'accule , parce  que  l’on  ne  doit  punir  un  accufé 
que  lorfqu’on  a une  probabilité  fuffilànte  que  fon  crime  efl 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  l’accule  doit  entraîner  des  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  fes  accufateurs,  alors  on  doit 
compter  enlemble  les  voix  qui  font  pour  le  premier  & le 
troifième  avis,  parce  que  l'accufation  ne  peut  être  jugée  in- 
julie,  & regardée  comme  une  véritable  opprelfion  que  lorique 
l’innocence  de  l’acculé  fe  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a droit  d’ordonner  une  nouvelle 
inllruélion , & que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  lèns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  enlemble  une  pluralité  de  voix 
fuffifante,  il  faudra  décider,  d’après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis , parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inllruélion  comme  nécelTaire , ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 

L’humanité  ou  la  jullice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
foient  comptées  en  faveur  de  l’accufé  ; parce  qu’il  efl  toujours 
polfible  d’exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  J’inP. 
truclion  complète , une  pluralité  qui  donne  une  alîurance 
fulhlànte  pour  la  fureté,  & que  ce  moyen  a l’avantage  de 
donner  la  fureté  qu’exige  la  jullice,  & de  moins  diminuer 
la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  efl  le  feul  où,  pour  cet  exemple,  la  ma- 
nière de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puifîe  êtrefuivie. 
tro^"vüPix°l*  011  ^uPP°^e  enfuite  que  l’on  ait  trois  avis  dillinéls , & 
tcmcnt  dif-  qu on  cherche,  la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
pu  la  probabilité  d’avoir  la  pluralité  d’un  avis  fur  les  deux. 
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& celle  de  la  décifion  dans  ce  cas,  ou  la  probabilité  que, 
foit  les  deux  autres,  fôit  un  (cul  des  deux,  n’auront  pas  la 
pluralité  ; on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu’on  peut  donner 
aux  décifions  une  forme  telle , qu’en  multipliant  le  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  ÿ,  ÿ ou  zéro. 

Car  la  limite  j fe  trouve  ici  lorfque  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  6c  qu'il  ne  s’agit  que  d’une  pluralité  conf- 
iante, 6c  dans  différens  autres  cas;  comme  la  limite^  a lieu 
fi  l’on  fuppofe  quatre  avis  poffibles. 

Mais  il  ne  fulfit  pas  d’avoir  des  formules  algébriques  qui 
représentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèfes,  il  faut 
examiner  ce  que  l’on  doit  entendre  par  la  probabilité  des 
avis. 

Lorfqu’ii  n’y  a que  deux  avis,  6c  qu’il  s’agit  de  prononcer 
entre  deux  propofitions  contradictoires,  dont  l’une  eft  vraie 
& l’autre  fauffe,  fi  l’on  connoît  la  probabilité  que  chaque 
Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur, 
on  connoît  la  probabilité  que  la  décifion  à une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité , ou  qu’il  n’y  aura  pas  de 
décifion  erronée,  ou  qu’il  y aura  une  décifion,  ou  qu’une 
décifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  fauffe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à des  propo- 
rtions plus  compliquées,  il  faut  obferver  d’abord  que  toute 
propofition  compolee  le  réduit  à un  fyftème  de  propofitions 
(impies , 6c  que  tous  les  avis  que  l’on  peut  former  en  dé- 
libérant fur  cette  propofition,  font  égaux  en  nombre  aux 
combinaifons  qu’on  peut  faire  de  ces  propofitions  ôc  de  leurs 
contradictoires. 

Ainfi,  par  exemple,  fi  la  propofition  compofée  qu’on 
examine  eit  formée  de  deux  propofitions  fimples  , il  y a quatre 
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avis  poflîbles  ; fi  elle  l’eft  de  trois  propofitions  (impies , il  y 
a huit  avis  poflîbles,  feize  pour  quatre  propofilions  (impies, 
& ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fuppofee  connue,  la  probabilité 
que  (on  avis,  compofé  de  deux , de  trois,  de  quatre  propo- 
fitions,  fera  vrai,  eft  égale  à la  probabilité  qu’il  ne  fe  trom- 
pera point  dans  deux , trois , quatre  jugemens  confécutifs  : on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis , où  toutes  les  pro- 
pofrlions  feront  vraies  hors  une,  la  probabilité  de  ces  avis 
égale  à celle  qu’il  ne  le  trompera  qu’une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  meme  la  probabilité  qu’il  n'y  aura 
dans  l’avis  que  deux  propofitions  faufles,  ce  qui  a lieu  pour 
autant  d’avis  qu’il  y a de  combinaifons  deux  à deux  dans  les 
propofitions , & elle  fera  égale  à la  probabilité  que  chaque 
V otant  fe  trompera  deux  fois  fur  deux , fur  trois , fur  quatre 
jugemens , & ainfi  de  fuite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu’on  doit  fup- 
pofèr  à un  avis  entièrement  conforme  à la  vérité , à un  avis 
qui  ne  renferme  qu’une , deux  , trois  erreurs;  enfin  à un  avis 
entièrement  erroné , & par  confcquent  on  pourra  trouver , 
par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d’avoir  unedéci- 
fion  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  fauffe  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité. 

Mais  il  faut  ici  faire  une  obfervation  importante.  II  eff  très— 
poffible  que  l’avis  qui  a la  pluralité  des  voix,  ne  foit  pas  formé 
de  propofilions  qui  chacune  aient  réellement  la  pluralité,  & cette 
réflexion  rend  abfolument  défeétueufe  la  manière  de  former 
la  décifion  à la  pluralité  des  voix  pour  chaque  avis , & d’en 
déterminer  la  probabilité  d’après  la  méthode  précédente. 
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En  effet,  on  a feulement  ici  la  pluralité  relativement  à 
chaque  avis , confidéré  dans  fa  totalité , & la  probabilité  qui 
en  réfulte;  & on  fait  abilraélion  de  la  pluralité  pour  chaque 
propofition  en  particulier,  & delà  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à chaque  propolilion  qui  forme  un  avis,  les 
voix  qui , en  portant  d’autres  avis , font  d’accord  avec  le 
premier  avis,  ou  le  contredilênt  fur  chacune  de  ces  pro- 
posions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abftraélion  de  cette  confidération 
fans  erreur  : un  fyftème  de  proportions  n’eft  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofitions  qui  le  forment  efl  une  vérité; 
& la  probabilité  du  lyftème  ne  peut  être  rigoureulement 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propofition  en 
particulier. 

Suppofons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  A & a 
forment  un  avis,  & que  les  deux  propofitions  N & « en 
foient  les  deux  contradiéloires , il  y aura  quatre  avis  poffibles  ; 
premier,  A & a;  fécond,  & //;  troifième  , TV  & a;  qua- 
trième, N &.  ».  Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trente-trois 
Votans  ; que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  i r, 
10  pour  le  fécond,  3 pour  le  troifième,  p pour  le  dernier, 
& qu’en  conféquence  on  le  décide  pour  le  premier. 

11  eft  aifé  de  voir  que  ce  premier  avis  eft  compofé  des 
deux  propofitions  A & a;  que  la  propofition  A eil  adoptée 
auffi  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis,  & qu’ainlt 
elle  a réellement  en  la  faveur  2 1 voix , & 12  contre  elle. 
La  propofition  a eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
troifième  avis;  elle  a donc  14  voix  pour  elle  & 19  contre: 
par  la  même  raifon,  la  propofition  /V  a 12  voix  pour  elle, 
& la  propofition  » en  a ip.  Ce  font  donc  les  deux  propofitions 
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A & n qui  doivent  l’emporter,  & le  fécond  avis,  & non  le 
premier,  qui  a réellement  la  pluralité. 

Moyens  Je  J[  fuit  de  cette  obfervation,  i.°  que  pour  avoir  à la  plura* 
remédier  à cet  # # , * 1 1 

inconvénient,  litc  des  voix  une  décifion  qui  merite  de  la  confiance,  il  eu 

ablolument  néceffaire  de  réduire  tous  les  avis  Je  manière 

qu’ils  représentent  d’une  manière  diftinéleles  différentes  com- 

binailbns  qui  peuvent  naître  d’un  fyllème  de  propofnions 

fimples  8c  de  leurs  contradictoires. 

a.°  Que  comptant  enfuite  léparément  toutes  les  voix 
données  en  faveur  de  chacune  de  ces  proportions  ou  de  (a 
contradiélcire , il  faut  prendre  celle  des  deux  qui  a la  plura- 
lité, & former  de  toutes  ces  propofnions  l’avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.0  Qu’il  eft  indifférent  dans  ce  cas , de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyftème , ou  de  les  prendre  fuCcedivement  fur 
chaque  propofition. 

Il  eft  inutile  d’entrer  dans  aucun  détail  fur  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  En  effet , il  eft  évident  qu’il  faut  s’alfurer 
à la  fois  pour  chaque  propofition , Sc  enfuite  pour  le  fyftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  nécelfaires  à toutes  les 
elpèces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofnions  fimples  ; plus  auffi  il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  Sc  d’avoir  une  probabilité  fuffifante  d’obtenir 
une  décifion  vraie,  8c  que  la  décifion  rendue  eft  conforme 
à la  vérité;  8c  le  befoin  de  ne  confier  la  décifion  qu’à  des 
hommes  aflèz  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  foit  très-grande,  eft  encore  plus  indifpenlable 
ici  que  dans  le  cas  où  il  s’agit  de  prononcer  fur  une  finq  le 
propofition. 

Si 
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Si  ces  propofitions,  dont  les  combinaifons  forment  les 
différens  avis , étaient  toujours  telles  qu’aucune  de  ces  com- 
binaifons  mathématiquement  poflibles  ne  renfermât  une  con- 
tradiélion , nous  n’aurions  rien  à ajouter  ici , mais  cela  n’a 
lieu  en  général  que  lorfque  les  propofitions  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre. 

Si  elles  font  liées  entr’elles , il  peut  y avoir  des  combinai- 
fons  renfermant  des  contradictions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  i.°  fi  ces  combinailons  renferment  deux 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfifter  enfemble;  ce  qui  a lieu 
lorlqu’une  propofition  d’un  des  fyltèmes  de  propofitions 
contradictoires  deux  à deux , e(t  une  propofition  contraire  à 
une  des  propofitions  d’un  autre  fyltême. 

2.°  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
naifon , conduifent  à une  conclufion  qui  ne  peut  être  vraie 
en  même  temps  qu’une  troifième  propofition,  qui  fait  au  fit 
partie  de  la  même  combinailbn. 

Outre  ces  contradictions , qui  font  rigoureufement  dans  les 
termes , il  peut  exifier  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon  , ou  bien  entre  une  propofition  & la  conclufion 
de  deux  autres,  une  oppofition  fuffifante  pour  rejeter  la 
combinaifon;  comme,  par  exemple,  fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fubfifier  enlemble  finis  qu’il  en  réfulte  une  conféquence 
contraire  à une  vérité  reconnue. 

Il  peut  arriver  encore  que  plufieijrs  des  combinaifons 
poflibles  conduifent  aux  mêmes  réfultats,  & qu’ainfi  elles 
puiflent  être  cenfées  former  un  feul  avis. 

Par  ces  deux  raifons , quoique  les  combinaifons  qui  naifiênt 
des  lÿflèmes  de  propofitions  contradictoires  deux  à deux  , 
fiaient  toujours  une  puiflànçe  de  x , dont  l’expofant  e(t 
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é'al  au  nombre  des  fyflèmes  de  propofuions  contradiéloires, 
ou  des  propofuions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c’ell-à-dire  z 
s’il  ell  formé  d’une  feule  propofnion  , 4 s’il  l’efl  de  deux , 
8 s’il  i’cfl  de  trois , & ainfi  de  fuite , les  avis  pourront  fe 
réduire  abfolument , ou  feulement,  quant  aux  réfultats , à un 
moindre  nombre  qui  11e  foit  pas  une  puiffance  Je  2 , ou 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  2,4,  8,  16,  &c.  Mais 
il  n’en  efl  pas  moins  néceffaire  d’analyfer  chaque  avis , afin 
de  connoître  quelles  propofuions  l’ont  forme , & de  pouvoir 
juger  quelles  combinations  des  propofuions  a réellement  la 
pluralité , & quelle  probabilité  en  réfulte. 

i exemple, 
d'im  jugement 
criminel , où 

l'on  peut  vo-  » • . 

ter,  comme  à Je  fuppofe  que  Ion  ait  à délibérer  entre  les  trois  avis 

Home  , par  le  . t 

non  liqutt»  lui  vans. 

Il  efl  prouvé  qu’un  tel  accule  efl  coupable. 

Il  efl  prouvé  qu’il  efl  innocent. 

Ni  l’un  ni  l’autre  n’efl  fuffifamment  prouvé. 

On  voit  clairement  ici  deux  fyflèmes  de  propofuions 
contradictoires  entr  elles. 

Premier  Sy/ième. 

(A)  II  efl  prouvé  que  l’accufé  efl  coupable. 

(N)  Il  n’efl  pas  prouvé  que  l’accufé  foit  coupable. 

Second  SyJIème. 

(a)  Il  efl  prouvé  que  l’accufé  efl  innocent. 

(n)  11  n’efl  pas  prouvé  que  l’accufé  foit  innocent. 

Nous  avons  donc  quatre  combinaifons. 

1 .°  Les  deux  propofuions  AS*,  a;  mais  ces  deux  propofuions 


Quelques  exemples  ferv iront  à mieux  faire  entendre  ces 
principes. 
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font  évidemment  contraires  l’une  à l’autre , & par  conléquent 
cette  combinaiiôn  eft  abfurde. 

2.0  La  combinaiiôn  A & n , la  propofition  n eft  renfermée 
dans  la  propofition  A;  ainli  cette  combinaiiôn  fe  réduit  à 
l'avis,  il  eft  prouvé  que  l’acculé  eft  coupable. 

3.0  La  combinaiiôn  N & a , la  propofition  a renferme  la 
propofition  N,  & cette  combinaiiôn  forme  l’avis , il  eft  prouvé 
que  i'accufé  eft  innocent. 

'4.°  Enfin  la  combinaiiôn  N 8c  n , d’où  réfulte  l’avis, 
il  n’eft  prouvé  ni  que  i’accufé  foit  innocent  ni  qu’il  foit 
coupable. 

Suppolôns  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1 voix  en 
fa  faveur , le  lëcond  7,  & le  troifième  6 , nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A 8c  treize  pour  la  propofition  N, 
fept  voix  pour  la  propofition  a 8c  dix-fept  pour  la  propofi- 
tion n : ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité , quoiqu’en  comptant  les  avis  à la  manière  ordinaire , 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple  , quelque  proportion  qu’on  fuppole  dans 
le  nombre  des  voix , on  ne  pourra  avoir  en  meme  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propofitions  contraires  A & a : 
le  réfultat  de  la  votation  fera  toujours  une  décifion  pour  un 
des  trois  avis  poflîbles,  & la  même  choie  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinailôns  poftîbles  entre  deux 
ly  fit  mes  de  propofitions  fimples , une  des  combinaifons  fera 
exclue,  parce  quelle  contient  deux  propofitions  contraires. 

Il  paroît  d’abord  ablôlument  indifférent,  ou  d’aller  deux  Miniire d.- 
fois  aux  voix  fur  chaque  propofition  fimple,  ou  d’y  aller  une  c«  i ivii  de  u 
feule  fois  fur  chacun  des  trois  avis;  mais  cette  parité  n’eft 
exaéte  qu  autant  qu'on  fiippofe  qu’en  prenant  deux  fois  les 

g V 
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voix,  il  n’arrive  jamais  à aucun  des  Votans  d’être  fuccefli- 
vement  de  deux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver , fur- 
tout  fi  on  recueille  les  voix  par  fcrutin , & par  confëquent 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des  trois  avis, 
& enfui  te,  par  un  calcul  très-fimple,  déduire  du  nombre  des 
■voix  de  chacun  le  véritable  réfultat  de  la  décifion.  Cette 
remarque  s’étend  généralement  à tous  les  cas  fomblables. 
Inconvénient  On  a lêntî  dans  plufieurs  pays , & particulièrement  dans 
m u .iRc  dam  Jes  Tribunaux  de  France , que  fouvent  l’avis  qui  avoit  le  plus 


plulicur*  pay.«. 


2 / Fxcinple , 
d’une  dc<  ifton 
lur  la  juflicc 
de  rcft  ridions 
mi  Tes  à la  li- 
htrté  du  com- 
merce. 


de  voix , n’étoit  pas  véritablement  l’avis  de  la  pluralité , & 
l’on  a imaginé  d’y  remédier  , en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  & en  obligeant  les  Votans 
de  fe  partager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fuffit  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu’en  partie  aux  inconvéniens. 

I.°  Elle  a celui  d’obliger  les  Votans  à fe  ranger  à un  avis 
qui  n’ell  pas  le  leur , & à voter  non  félon  la  vérité , mais 
félon  les  inconvéniens  qu'ils  croient  apercevoir  dans  les  partis 
entre  lefquels  ils  font  obligés  de  le  partager. 

2°  11  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  foit  en 
faveur  d’aucun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix, 
comme  dans  l’exemple  que  nous  avons  choifi. 

Partons  enfuite  à un  exemple  plus  compliqué:  fuppofons 
que  les  trois  avis  foient , 

j.°  Toute  rellriélion  mife  à la  liberté  du  commerce,  eft 
injurte. 

2°  Les  reflriélions  miles  à la  liberté  du  commerce  par 
des  loix  générales,  font  les  feules  qui  feient  jufles. 

3.0  Les  rertriélions  à la  liberté,  mifes  par  des  ordres 
particuliers , peuvent  aurtî  être  jurtes. 
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Oneft  obligé  ici  de  prendre  trois  fy  (lûmes  de  propofitions. 

(i.°)  A,  toute  reftriélion  eft  injufte. 

N , il  peut  y avoir  des  reftriélions  juftes. 

- (i.°)  a,  les  reftriélions  miles  par  des  loix  générales, 

peuvent  être  juftes. 

n,  les  reftriélions  miles  par  des  loix  générales,  ne 
font  pas  juftes. 

(3.0)  a,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
peuvent  être  juftes. 

»,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
11e  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma- 
thématiquement poftibles,  formées  par  les  proportions 
(I)  A, a, a.,  (II)  A, a, y,  (III)  A,  n,  a,  (IV)  A,n,t, 
(V)  N,  a,  «,  (VI)  N.  a.,,  (VII  ) M.n.a.  (VIII)  N.n.u 

Ces  lettres  défignent  ici  les  propofitions  auxquelles  elles 
répondent , & qui  forment  chaque  fyftème. 

- De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières, 
parce  quelles  renferment  des  propofitions  qui  font  contraires 
entr’elles. 

La  quatrième  fe  réduit  au  premier  avis,  il  ne  peut  y avoir 
de  reftriélions  juftes. 

La  cinquième  donne  le  troifième  avis,  les  reftriélions 
miles  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  juftes , comme 
celles  qui  (ont  mifes  par  des  loix  générales. 

La  fixième  donne  le  lècond  avis,  les  reftriélions  mifes  par 
des  loix  générales  font  les  feules  juftes. 

La  fepticme  doit  être  rejetée , parce  quelle  contient  les 
deux  propofitions  ; les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ; celles  qui  font  mifes  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  juftes , ce  qui  paroît  contraire  à la  railoa. 
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La  huitième  doit  être  rejetée  auflï , parce  que  les  deux 
propofitions , les  reftriétions  miles  par  des  loix  générales  font 
injufles , les  reftriétions  mifes  par  des  ordres  particuliers  font 
injuftes , conduifent  à la  conclufion , toute  reftriélion  eft  in- 
jufte  ; propofition  qui  ne  pourrait  fubfiller  avec  la  première 
propofition  de  ce  fyllème  ; il  peut  y avoir  des  reftriétions 
j u fi  es. 

Si  donc  le  premier  avis  a eu  x j voix  , le  lècond  1 1 , & 
le  troifième  12,  la  propofition  A aura  réellement  15  voix» 
8c  la  propofition  Ni  3 ; la  propofition  a 23  voix,  8c  la  propo- 
fition n ij  voix;  la  propolition a 12  voix,  & la  propofition  r 
2 6 voix  ; la  combinailbn  qui  doit  l’emporter  fera  donc  com- 
pofée  des  propofitions  N,  a 8c  1 , ce  qui  eft  le  lècond  avis, 
8c  précifément  celui  qui  paroilfoit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple,  8c  dans  tous  ceux 
où  les  huit  avis  lèront  réduits  à trois  par  de  femblables  rai  Ions , 
que  les  trois  propofitions , qui  ont  chacune  la  pluralité,  appar- 
tiennent toujours  i des  lÿftèmes  pofiibles. 

^'Exempte,  On  aura  de  même  la  folution  des  autres  cas;  par  exemple, 
de  U deci-  # # 1 ‘ 

fion  d’une  celui  où  les  Votans  qui  adoptent  une  des  propofitions  con- 

ravU* qu'il  n’y  tradiéloires  fur  une  première  queftion , ne  peuvent  avoir  un 

avis  fur  la  fécondé , comme  fi  l’on  délibère  fur  ce  fyftème 

rt&kS*  de  fiuatre  propofitions. 

tmneilc-mcmc  Les  preuves  acquilès  lônt  fufiilâjites  pour  décider. 

»dmü.  Les  preuves  acquilès  ne  font  pas  fuffilkntes. 

Et  enfuite  les  deux  propofitions  contradictoires  fur  la 
queftion  en  elle-mcrae  ; alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  fullifantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  fécondé  queftion.  Ainfi , dans  le 
cas  où , lorfqu'il  n'y  a pas  de  (veuves  fuflifantes , la  juftke 
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n’oblige  pas  à préférer  l’un  des  deux  partis  à l’autre;  il  eft 
clair  que  fi  la  propofition , les  preuves  font  fuflifantes  à la 
pluralité  des  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queftion 
à la  pluralité  prife  entre  les  feuls  Votans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

On  pourroit  objeéter  ici  qu’il  peut  arriver  que  la  pluralité , 
foit  en  faveur  de  l’exiftence  de  preuves  fuffifantes , foit  en 
faveur  d’un  des  deux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
de  la  décifion  devienne  inférieure  même  à celle  de  la  première 
opinion,  il  n’y  a pas  de  preuves  fuffifantes,  8c  que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décifion  ; qu’en/m  il  faut  alors 
conclure  , non  que  les  preuves  ne  fufifent  pas , mais  que  la 
propoftlion  qu’elles  font  infuffifantes  quoiqu’improbable,  l’efl 
encore  moins  qu’aucune  des  propofitions  qui  prononcent  fur 
la  queflion  en  elle -même. 

Mais  il  eft  aifé  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
portion que  l’on  a des  preuves  fuffifantes  eft  la  plus  probable, 
tout  ce  qu’on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion  , c’eft  que  l’avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queftion , eft  auffi  plus  ou  moins  probable  : la 
probabilité  de  leur  décifion  prile  à la  pluralité , fera  donc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifion 
contradicloire , & plus  grande  que  -j,  & par  conféquent 
dans  les  cas  où  il  y aurait  autant  d’inconvénient  à ne  pas 
décider  qu’à  fè  tromper  fur  le  parti  qu’on  prendra,  il  faut 
alors  préférer  la  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire  , comme  il  ferait  difficile 
de  foumettre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfulte 
pour  l’avis  de  chacun,  de  l’incertitude  s’il  ne  s’eft pas  trompé 
en  prononçant  que  les  preuves  font  foffifantes , on  fuivra  la 
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méthode  que  nous  avons  expofée  ci-deflus,  page  xliij , & 

qui  conduit  à une  probabilité  fuffilante. 

Il  nous  refte  à donner  un  dernier  exemple  : c’eft  le  cas 
d’une  cleélion  entre  trois  candidats , que  nous  nommerons 


A,B.C.%  • 

Il  eft  clair  d’abord  que  celui  qui  donne  là  voix  pour  A, 
prononce  les  deux  proportions , 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C ; 
celui  qui  vote  pour  B , les  deux  propofitions , 

B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C; 
celui  qui  vote  pour  C,  les  deux  propofitions, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B. 

Nous  avons  donc  ici  trois  lÿftètnes  de  propofitions  con- 
tradictoires. 

A,  A vaut  mieux  que  B, 

N,  B vaut  mieux  que  A, 
ai  A vaut  mieux  que  C, 
n,  C vaut  mieux  que  A, 
a.,  B vaut  mieux  que  C, 
t,  C vaut  mieux  que  B; 

ce  qui 

(I)  Aaa,  (II)  Aar,  (III)  Ana.,  (IV)  Ant,. 

(V)  N a a.,  (VI)  Nat,  (VII)  Nucl,  (VIII)  Nnt. 

De  ces  combinaifons , la  première , formée  des  trois  pro- 
pofitions Aaa.,  ou 

A vaut  mieux  que  B , 

A vaut 
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A vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  C> 
forme  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  fécondé,  formée  des  trois  proportions  Aat , ou 
A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C, 

C vaut  mieux  que  B, 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  troifième , formée  des  trois  propofitions  An  a,  ou  > 
A vaut  mieux  que  B , 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

eft  évidemment  telle,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment,  réfulte  une  conclufion  contraire 
à la  troifième. 

La  quatrième  combinaifon,  formée  des  propofitions  An  y,  ou 
A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

La  cinquième , formée  des  propofitions  Na  a,  oit 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C , , . 

B vaut  mieux  que  C , 

exprime  un  vœu  en  faveur  de  B.  , 

Lafixième,  formée  des  propofitions  Na»,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C, 

C vaut  mieux  que  B , 

efl  telle  que  comme  dans  la  troifième,  deux  quelconques 

h 
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des  trois  propofitions  qui  la  formait,  renferment  une  con- 

clufion  contraire  à la  troificn.e, 

Lafëptièmecombinaifon,  formée  des  propofitions  Naît,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C,  . 

renferme  un  vœu  en  faveur  de  B, 

La  huitième  combinaifon,  formée  des  propofitions  Nm, 
ou  , 

B vaut  mieux  que  A „ 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinailons  I & II  en  faveur 
de  A , les  deux  combinaifons  V & V 1 1 en  faveur  de  B , 
les  deux  combinaifons  IV  & VIII  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifons  III  8c  VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradiéloire. 

Cela  pofé  , il  efl  aifé  de  voir  d'abord  que  la  manière 
employée  dans  les  élections  ordinaires  efl  défectueufè.  En 
effet,  chaque  Votant  fe  borne  à nommer  celui  qu’il  préfère: 
ainfi  dans  l’exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour  A, 
n’énonce  pas  fon  vœu  fur  la  préférence  entre  B 8c  C,  5c  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  60  Votans,  dont  23  en  faveur 
de  A , 19  en  faveur  de  B 8c,  18  en  faveur  de  C;  fuppofons 
enfuite  que  les  23  Votans  pour  A auroient  décidé  unanime- 
ment que  C vaut  mieux  que,  B ; que  les  19  Votans  pour  B 
auroient  décidé  que  C vaut  mieux  que  A ; qu  enfin  des  1,8 
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Votans  pour  C,  1 6 auroiem  décidé  que  B vaut  mieux  que  A , 
& 2 feulement  que  A vaut  mieux  que  B. 

On  auroit  donc,  i.°  3 5 voix  pour  la  propofition  B vaut 
mieux  que  A , & 2 5 pour  la  propofition  contradictoire. 

2.0  37  voix  pour  la  propofition  C vaut  mieux  que  A, 
& 2 j pour  la  propofition  contradictoire. 

3.0  41  voix  pour  la  propofition  C vaut  mieux  que  B, 
& ip  pour  la  propofition  contradictoire. 

Nous  aurions  donc  le  fÿflème  des  trois  proportions  qui 
ont  la  pluralité , formé  de  trois  proportions. 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

De  plus,  nous  aurions  les  deux  proportions  qui  forment 
le  vœu  en  faveur  de  C. 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  37  contre  23  , l’autre  à la 
pluralité  de  41  contre  ip. 

Les  deux  proposions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 
B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C , 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  35  voix  contre  25  , l’autre 
à la  minorité  de  ip  contre  41. 

Enfin  les  deux  proposions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
de  A. 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C, 

hij 
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décidées  à la  minorité , i’une  de  a j voix  contre  3 5 , l’autre 

de  23  voix  contre  37. 

Ainfi  celui  des  Candidats  qui  anroit  réellement  le  vœu 
de  la  pluralité,  feroit  précifément  celui  qui,  en  fuivant  la 
méthode  ordinaire , auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A qui,  fuivant  la  forme  ordinaire,  auroit  eu 
le  plus  de  voix  , fe  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a été  le  plus  éloigné  d’avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

On  voit  donc  déjà  que  l’on  doit  rejeter  la  forme  d’éleélion 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conferver,  ce  ne  pourroit 
être  que  dans  le  cas  où  l’on  11e  feroit  pas  obligé  d'élire  fur  le 
champ , & où  l’on  pourroit  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même,  cette  forme  a encore  l’inconvénient  d’expofer 
•à  regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 

Méthode  qu'il  Ainfi  l’on  devroit  en  général  fubftituer  à cette  forme  celle 
tucr.y  1 dans  laquelle  chaque  Votant,  exprimant  l’ordre  fuivant  lequel 
il  place  les  Candidats,  prononceroit  à la  fois  fur  la  préférence 
relpeclive  qu’il  leur  accorde. 

On  tireroit  de  cet  ordre  les  trois  proportions  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s’il  y a trois  Candidats;  les  fix  propo- 
rtions qui  doivent  former  chaque  avis,  s’il  y a quatre  Candi- 
dats, les  dix  s’il  y en  a cinq,  &c.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  propofitions  ou  de  fa  contradiéloire. 

O11  auroit  par  ce  moyen  le  fyftème  de  propofitions , qui 
feroit  formé  à la  pluralité  parmi  les  8 fyitèmes  poffibles  pour 
trois  Candidats , les  64.  fyftcmes  pollinies  pour  quatre  Can- 
didats, les  1024  fyftcmes  poflibles  pour  cinq  Candidats 
& fi  on  confidère  feulement  ceux  qui  n’impliquent  pas 
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contradiction  , ii  n’y  en  aura  que  6 polfibles  pour  trois 
Candidats,  24  pour  quatre,  i2opour  cinq,&  ainfi  de  fuite. 

On  peut  demander  maintenant  fi  la  pluralité  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d’un  de  ces  fyltèmes  contradictoires , & on 
trouvera  que  cela  eft  poffible. 

Suppofons  en  effet  que  dans  l’exemple  déjà  choifi,  où  l’on 
a 23  voix  pour  A,  xp  pour  B,  18  pour  C,  les  23  voix 
pour  A foient  pour  la  propofition  B vaut  mieux  que  C;  cette 
propoli tion  aura  une  pluralité  de  42  voix  contre  18. 

Suppofons  enfuite  que  des  1 9 voix  en  faveur  de  B , il  y 
en  ait  17  pour  C vaut  mieux  que  A,  & 2 pour  la  propofi- 
tion contradictoire  ; cette  propofition  C vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  35  voix  contre  25.  Suppofons  enfin 
que  des  1 8 voix  pour  C,  1 o foient  pour  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  B , & 8 pour  la  propofition  contradictoire, 
nous  aurons  une  pluralité  de  3 3 voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A vaut  mieux  que  B.  Le  fyltème  qui  obtient 
la  pluralité  fera  donc  compofé  des  trois  propofitions , 

A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C. 

Ce  fyltème  eft  le  troifième,  & un  de  ceux  qui  impliquent 

contradiction. 

Nous  examinerons  donc  le  réfultat  de  cette  forme  d’élec- 
tion, i.°  en  n’ayant  aucun  égard  à ces  combinaifons  contra- 
dictoires , 2°  en  y ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6 fyltcmes  poffibles  réellement, 
il  y en  avoit  2 en  faveur  de  A , 2 en  faveur  de  B , 2 en 
faveur  de  C. 


Ixij  Discours 

Ainfi  dans  un  des  exemples  précédens , ’où  nous  avons 
fuppole  que  fur  6 o voix,  la  proportion 
A vaut  mieux  que  B, 
avoit  z 5 voix  contre  3 5 ; la  propofition 
A vaut  mieux  que  C , 
z 3 voix  contre  3 7 ; la  propofition 
B vaut  mieux  que  C , 

19  voix  contre  41  : la  pluralité  eft  en  faveur  du  fyflème 
VIII , forme  des  trois  propofitions 
B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

dont  la  première  a la  pluralité  de  3 5 voix  contre  z 5 ; la 
feconJe,  celle  de  37  voix  contre  23;  la  troifième,  celle  de 
4 r voix  contre  1 9. 

Et  l’on  aura , d’après  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  ctlle  que  ce  fyflème  eü  conforme  à la  vérité. 

Mais  le  quatrième  fyllème,  formé  des  propofitions 
A vaut  mieux  q e B , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

conduit  de  même  à un  rélultat  en  faveur  de  C,  & lacom- 
binaifon  des  deux  fyflèmes  donne  les  deux  propofitions 
C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

l’une  à la  pluralité  de  37  voix  contre  23  , l’autre  à la  pluralité 
de  4 1 voix  contre  1 9. 

Or,  nous  demaiulons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vœu  comme  donné  en  faveur  de  C , feulement  parce 
que  le  fyflème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité, 
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renferme  ce  vœu  , ou  parce  que  des  trois  réfullats  que  donnent 
les  fix  fyftèmes  pris  deux  à deux , celui  qui  eft  en  faveur 
de  C eft  le  plus  probable. 

Cette  queftion  feroit  peu  importante  fi  ce  réfultat  étoit 
toujours  le  même , comme  dans  cet  exemple , mais  il  n’ell 
pas  toujours  le  même.  En  effet,  fuppofons  que  des  23  voix 
en  faveur  de  A , 13  aient  adopté  la  propolition 
C vaut  mieux  que  B , 

& 1 o la  propolition 

B vaut  mieux  que  C; 

que  des  ty  voix  en  faveur  de.  B,  13  aient  adopté  la 
propofition 

C vaut  mieux  que  A, 

& 6 la  propofition  p 

A vaut  mieux  que  C ; 

qu’enfin  les  18  voix  en  faveur  de  C aient  adopté  la 

Le  fyftème  qui  réfulteroit  de  la  pluralité,  feroit  formé  des 
trois  propofitions 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B . 

fa  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23  , les 
deux  autres  une  pluralité  de  3 1 voix  contre  29 , & ce  fyftème 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Mais  dans  le  même  exemple,  le  réfultat  de  toutes  les 
combinaifons  en  faveur  de  C eft  formé  des  deux  propofition* 
C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B , 


propofition 

B vaut  mieux  que  A. 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3 1 voix  contre  29;  mais 
le  réfultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B eft  formé  des 
deux  proportions 

B vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C , 

dont  la  première  a une  pluralité  de  37  voix  contre  23, 

& la  fécondé  une  minorité  de  29  voix  contre  3 t. 

Or,  la  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  de  ces  deux  proposions  furpalfe  celle  des 
proportions 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

& il  paroît  en  réfulter  une  probabilité  en  faveur  de  B,  tandis 
qu’en  s’en  tenant  au  fyllème  de  trois  proposions  le  plus 
probable , on  a une  décifion  en  faveur  de  C. 

Pour  réfoudre  cette  difficulté,  nous  obferverons,  ».°  que 
dans  ce  cas  il  eft  clair  que  A ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu’il  n’a  pour  lui  que  la  minorité,  foit  qu’on  le  compare 
à B , foit  qu’on  le  compare  à C (ce  qui  a lieu  dans  tous  les 
cas  lemblables)  : c’eft  donc  entre  B & C qu’il  relie  à choifir. 

Or,  la  propolition  B vaut  mieux  que  C,  a la  minorité;  donc 
on  doit  regarder  le  vœu  de  la  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. < 

2°  Celui  qui  prononceroit  en  faveur  de  C,  feroitle  railon- 
nement  fuivant  : j’ai  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  A; 
j’ai  aulli  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B ; donc  je 
dois  croire  que  C yaut  mieux  que  A 5c  que  B.  Celui  au  ' 

contraire  qui  prononceroit  en  faveur  de  B,  ftroit  le  raifon- 
nement  fuivant:  j’ai  lieu  de  croire  que  B vaut  mieux  que/4; 
j’ai  aufli  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B;  donc  je 

dois 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  Ixv 

dois  croire  que  B vaut  mieux  que  C ; concluiîon  qui  paraît 
abfurde. 

Le  réfultat  du  calcul  paraîtrait  donc  en  contradiction  avec 
le  fimpie  rationnement , dans  le  cas  où  l’on  adopterait  pour 
former  la  décifion , non  lefyllème  le  plus  probable,  mais  le 
réfultat  des  deux  fyftèmes  favorables  à un  même  Candidat, 
qui  ferait  le  pluS  probable. 

D’ailleurs  fi  on  examine  le  réfultat  du  calcul,  on  voit  que 
li  la  combinaifon. 

B vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C,  ' 
efl  plus  probable  que  la  combinaifon 
C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

quoique  la  dernière  foit  formée  de  deux  proportions  qui  ont 
la  pluralité,  c’efl  uniquement  parce  que  li  on  adopte  la  fé- 
condé , on  fe  trompera  plus  louvent  en  préférant  C à A , 
que  dans  la  première  en  préférant  B à A. 

On  rifqueradonc  plus  fouvent  de  fe  tromper  en  interpré- 
tant le  vœu  de  la  décilion  en  faveur  de  C qu’en  l’interprétant 
en  faveur  de  B , mais  c’eft  uniquement  parce  que  l’on  fe 
fera  trompé  et)  n’accordant  pas  la  préférence  à A.  Il  efl  donc 
naturel  de  préférer  C à B du  moment  où  l’exclulion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

11  réfulte  de  ce  qu’on  vient  d’expofer,  qu’il  faut  faire  en 
lorte  que  les  ademblces  chargées  d’élire,  loient  formées  de 
manière  qu’on  foit  rarement  expofé  à n’avoir  qu’une  pluralité 
qui  conduife  à une  décifion  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  de  difcuter  ; ce  qui  efl  d’autant  plus  nécefîaire,  que 
du  moment  où  une  propolition 
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C vaut  mieux  que  B 
a la  pluralité,  la  propofition 
B vaut  mieux  que  A , 

ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  proportion 
C vaut  mieux  que  A, 

fu  il  s indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d’ailleurs  où  l’on  a une  décifion  de  cette 
efpèce , il  faut , fi  la  nature  des  places  qu’on  donne  par 
éleélion  le  permet,  ne  pas  regarder  i 'élection  comme  terminée, 
& exiger  pour  élire  C , par  exemple  , que  les  deux  pro- 
posions 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

foient  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité , ou  bien 
que  le  lÿflème, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 
ait  une  pluralité  ati-delltis  de  4. 

Dans  le  cas  où  l’on  eit  forcé  d’élire,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l’inconvénient  de  ces  décifions,  qu’on  peut 
appeler  équivoques,  linon  en  exigeant  une  grail  le  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l’éleétion  qu’à  des  hommes  très-  éclairés , le 
fécond  moyen  elt  le  feul  qu’on  puifîe  employer;  & lorfqir’il 
eft  impoiïible  d'avoir  des  Votans  aflèz  éclairés,  il  ne  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  des  hommes  dont  la 
capacité  foit  afhz  certaine  pour  mettre  à l’abri  des  inconvéniens 
d’un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prifès,  on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofilions  qui  forment  un  vœu  en  là  faveur,  ont  chacune  la 
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pluralité , ce  qui  efl  la  même  choie  que  d'adopter  le  fyftème 
formé  par  les  trois  proportions  qui  ont  la  pluralité.  Au  refte, 
ce  cas  d’une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à moins 
que  la  décifion  réfultante  de  la  pluralité  n’ait  une  proba- 
bilité moindre  que  ce  qui  en  exige  une  très -petite 
pour  chaque  Votant. 

Supposons  maintenant  que  les  trois  proportions  qui  ont 
la  pluralité  forment  un  des  deux  lÿllèmes  contradictoires  ; 
s’il  n’y  a pas  néceffité  d’élire,  on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s'il  y a nécelfité  d’élire,  on  fe  conformera  à la 
décifion  qui  réfulte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  efl  aifé  de  voir,  comme  nous  l’avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitions , forment  alors  une 
décif  on  contradiéloire  avec  la  troificme;  & que,  par  exemple, 
dans  Je  fyflème  III,  formé  des  trois  propofitions 
A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C , 

les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C , la 
première  & latroifième  , un  vœu  en  faveur  de  A , la  deuxième 
& la  troificme  un  vœu  en  faveur  de  C.  Or,  foit  la  prcpofi- 
tion  B vaut  mieux  que  C celle  qui  a la  moindre  probabilité, 
& A vaut  mieux  que  B celle  qui  en  a la  plus  grande;  il 
efl  clair  que  ces  deux  propofitions , 

B vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  A , 

ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propofitions 
A vaut  mieux  que  B . 

A vaut  mieux  que  C. 

B doit  donc  être  exclus  ; mais  entre  A Ôc  C , C doit  avoir  la 
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préférence  , puifque  la  propolit  ion  - 
C vaut  mieux  que  A 
a la  pluralité. 

Si  c’elt  la  propofitiôn 

C vaut  mieux  que  A 

qui  a la  plus  grande  pluralité;  on  trouvera  que  dans  les 
combinaifons 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B , 

• B vaut  mieux  que  C, 

B vaut  mieux  que  A , 

les  deux  proportions  qui  forment  la  première,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  fécondé;  donc  C doit  être  préféré  à B ; 
mais  entre  C 8c  A , C doit  avoir  la  préférence;  donc  c’elt 
en  faveur  de  C que  le  vœu  doit  s’interpréter. 

Obfervons  enfin  que  ces  lyftèmes  contradictoires  ne 
peuvent  fe  présenter  fans  indiquer  de  l’incertitude  dans  les 
opinions  , & ils  n'auront  lieu , ni  fi  les  voix  étant  prilês  à 
l’ordinaire,  un  des  Candidats  a plus  de  la  moitié  des  voix, 
ni  fi  l’on  exige  pour  admettre  les  propofitions  qui  forment 
le  vœu , une  pluralité  d’un  tiers. 

11  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de  faire , 
cette  règle  générale  , que  toutes  les  fois  qu'on  eft  forcé  d’élire, 
il  faut  prendre  fucceflivement  toutes  les  propofitions  qui  ont 
la  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  la  plus  grande, 
& prononcer  d’après  le  réfuitat  que  forment  ces  premières 
propofitions , auffi-tôt  quelles  en  forment  un , fans  avoir  égard 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivent. 

Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfuitat  le  moins  fujet 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  Ixix 

à l’erreur,  ou  un  réfultat  dont  la  probabilité  (oit  au  - deffus 
de  j,  8c  formé  de  deux  propofitions  plus  probables  que  leurs 
contradiéloires , on  aura  du  moins  celui  qui  n’oblige  pas  à 
adopter  les  propofitions  les  moins  probables , 8c  duquel  il 
réfulte  une  moindre  injuftice  entre  les  Candidats  , confidérés 
deux  à deux.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu’un  effai  très-imparfait  de  la  théorie 
des  décifions  rendues  fur  des  propofitions  compliquées , 8c 
de  celle  des  élections  : il  en  réfulte  que  pour  réunir  les  deux 
conditions  effentielles  h toute  clécifion , la  probabilité  d’avoir 
une  décilion,  8c  celle  que  la  décilion  obtenue  fera  vraie, 
il  faut,  i.°  dans  le  cas  des  dédiions» fur  des  queflions 
compliquées , faire  en  forte  que  le  fyllème  des  propofitions 
(impies  qui  les  forment  foit  rigoureufement  développé,  que 
chaque  avis  polfible  foit  bien  expofé,  que  la  voix  de  chaque 
Votant  foit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis , 8c  non  fur  le  réfultat  feul.  La  manière  de  propofer 
la  queflion  à décider  efl  donc  très  - importante  ; la  fonélion 
d’établir  cette  queflion  efl  donc  une  des  fondions  les  plus 
délicates  8c  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l’ont  établi , puifTent  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens,  8c  même  chez  les  Modernes,  elle  a été  prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard , ou  donnée  comme  un  pou- 
voir, un  droit  attaché  à une  dignité  , 8c  non  impofée  comme 
un  de  voir  qui  exige  de  la  fagacité  8c  de  la  jufteffe. 

a.°  11  faut  de  plus  que  les  Votansfoient  éclairés , 8c  d’autant 
plus  éclairés , que  les  queflions  qu’ils  décident  font  plus  com- 
pliquées; fans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décilion 
qui  préfervera  de  la  crainte  d’une  décilion  fauffe  t mais  qui 
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en  même  temps  rendant  toute  décifion  prefque  impofliblei 
ne  fera  qu’un  moyen  de  perpétuer  les  abus  & les  mau  vaifes  loix. 
r Ainfi  la  forme  des  affembiées  qui  décident  du  fort  des 
hommes,  efl  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
les  lumières  de  ceux  qui  les  compofent  : & les  progrès  de  la 
raifon  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  que  la  forme 
des  conflitutions  politiques. 

Analyfe  de  la  fécondé  Partie. 

Nous  avons  fnppofé  dans  la  première  Partie,  que  l’on 
connoillbit  U probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  unf  affembiée  , le  nombre  des  Votans , la 
pluralité  exigée  ; & nous  avons  cherché  à déterminer  la 
probabilité,  i.°  qu’il  n’y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à 
la  vérité,  a.0  qu’il  y auroit  une  décifion , 3.0  qu’il  y auroit 
une  décifion  conforme  à la  vérité , 4.0  qu’une  décifion  rendue 
ferait  vraie,  en  fuppofant  que  la  pluralité  qu’elle  a obtenue 
n’efl  pas  connue,  j.°  qu’une  décifion,  dont  la  pluralité  efl 
donnée,  fera  vraie;  6°  que  la  décifion  efl  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité. 

Il  efl  aifé  de  voir  que  la  première  & la  troifième  de  ces 
probabilités  étant  connues , on  a la  fécondé  & la  quatrième. 

En  effet,  la  probabilité  qu’une  décifion  efl  vraie,  efl  égale 
à celle  d’avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaifons  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
ou  fauffe , & fi  on  fait  abflraélion  de  celles  qui  ne  donnent 
aucune  décifion.  La  probabilité  d’avoir  une  décifion  efl  égale 
à celle  d’avoir  une  décifion  vraie , plus  celle  d’avoir  une 
décifion  fauffe , & l’on  a cette  dernière  probabilité  en 
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retranchant  du  nombre  total  des  combinations  celles  qui  ne 
donnent  pas  une  décilion  faullê. 

La  cinquième  8c  la  fixième  probabilité  ne  different  entre 
elles  que  par  le  nombre  qui  exprime  la  pluralité,  Sc  doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  diieuffions  mathématiques. 

On  fuppofe  donc  dans  cette  fécondé  Partie , que  l'une  de  ces 
trois  probabilités  ell  connue,  8c  de  plus,  que  de  ces  trois 
chofes,  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  8c  la  probabilité 
de  chaque  voix , on  en  connoît  deux , & on  cherche  à dé- 
terminer la  troificme,  8c  en  même  temps  ce  qui  en  elt  une 
fuite,  les  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plufieurs  de  ces  queilions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues,  des  valeurs  exactes  des 
quantités  cherchées,  on  y fupplée  par  des  méthodes  d’approxi- 
mation , au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  fuiiilànte  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues, 
peuvent  être  données  d’après  les  obfervations  faites  fur  des 
décifions  déjà  rendues,  ou  bien  l'on  peut  fuppofer  quelles 
ont  une  certaine  valeur  qu’on  a déterminée  d'après  l’alfurance 
de  la  vérité  des  décifions  qu’il  ell  néceffàire  d’avoir  pour  pou- 
voir fe  conduire  d’après  celte  décifion  , laits  blellêr  la  prudence 
eu  lajultice. 


Objet  de 
ccttc  Itcomle 
Partie. 


Sens  dans  feP 
«juds  on  peut 
regarder  com- 
me donnée  la 
probabilité 
d une  dcufioB 


Al.  le  Comte  de  Buffon  a propofé  * de  fixer  en  général  Natme  d* 
un  certain  degré  de  probabilité , qu’on  regarderait  comme 
donnant  la  plus  grande  probabilité  pollible,  8c  qu’on  appellerait 

afîurance  lui- 

— — — - filante. 

* Voyei  I Encyclopédie , article  Abftns , & dans  l’Hilloire  Naturelle, 
l'ouvrage  intitulé  : Arithmétique  morale. 
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certitude  morale  : tous  les  degrés  de  probabilité  intermédiaires 
entre  ce  degré  & la  certitude  rigoureulë , le  confondraient 
& feroient  fuppofés  avoir  la  même  valeur , 5c  il  ajoute  que 
cette  idée  lui  paraît  propre  à expliquer  plulîeurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  & qui  n’ont  pas  encore 
été  fuffilamment  expliqués.  S’écarter  de  l’opinion  d’un  homijie 
célèbre,  c’ell  s’impofer  la  nécelfité  de  la  combattre:  nous 
prions  donc  l’Auteur  de  l’Hiftoire  Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer. 

Examen  de  I.  Le  principe  qu’il  propofe  eft  inexact  en  lui-même, 
Ai.p TeTomte  puifqu’il  tend  à confondre  , à faire  regarder  comme  équiva- 
de  Buiïon.  jenles  Jeux  choies  d’une  nature  effemieliement  différentes, 
telles  qiîe  la  probabilité  & la  certitude. 

II.  Ce  même  principe  ne  peut  fervir  ni  à expliquer  aucun 
paradoxe,  ni  à éclaircir  aucune  difficulté.  En  effet,  ce  qui  eft 
faux  ou  paradoxal , en  fuppolànt  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon  commune, 
parce  qu’il  paraît  tel , fi  on  fuppofe  aux  quantités  des  valeurs 
différentes  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devrait  plutôt  en  con- 
clure que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  même  être 
prifes  pour  des  valeurs  approchées , Sc  que  la  petite  différence 
entr’elles  6c  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  : car 
c’eft  une  condition  néceffaire  pour  la  bonté  d’une  méthode 
d’approximation  , que  la  valeur  approchée  quelle  donne  puillè 
être  fubftituée  à la  vraie  valeur,  fans  produire  une  différence 
fenfible  dans  les  réfultats. 

III.  L»  limite  de  la  probabilité  efl  l’unité  , 5c  cette  limite  ' 
en  eft  par  conléquent  le  feul  véritable  maximum,  c’eft-à-dire, 
la  valeur  la  plus  grande  qu’on  puiffe  fuppofer  à la  probabilité, 
valeur  dont  elle  peut  approcher  indéfiniment,  mais  fans  jamais 


y atteindre, 
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y atteindre.  Par  conlcquent  toute  méthode  où  l’on  donneroit 
à la  probabilité  une  limite  moindre , feroit  défeélueufe.  Si  l’on 
ignoroit  la  véritable  limite,  alors  il  feroit  permis  d’en  fixer 
une  un  peu  au-deflus , s’il  eft  queftion  de  celle  où  la  quantité 
a la  plus  grande  valeur,  & un  peu  au-deflôus  dans  le  cas 
contraire;  mais  dès  que  la  limite  eft  connue,  il  ne  peut  être 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à une  quantité  dont 
la  valeur  précilê  eft  donnée. 

I V.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu’on  néglige  dans  les  méthodes  d’approximation,  mais  des 
quantités  très -petites  par  rapport  à celles  qu’on  cherche  à 
déterminer. 

Ainfi , par  exemple , je  pourrai  regarder  comme  égales  les 
probabilités  — 222222 — , — — ■ , que  je  fuppoferai  expri- 
mer  les  elpérances  de  vivre,  & confidérer  comme  petite  par 

rapport  à elles  la  différence de  ces  probabilités; 

1 * 1,000,000  * 


mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rifques  de  mourir 


,000,000 


& , qui  font  doubles  l’un  de  l’autre , ne  doivent 

1,000,000  1 

pas  être  confondus.  S’il  y a des  cas  où  les  deux  rifques  puiftent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  leul  des  deux  peut  l’être, 
& dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

• V.  Il  réfuiteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité,  c’eft  quelle  donneroit  un  réfultat 
faux  fi  l’on  fuppofoit  une  fuite  un  peu  nombreufe  devène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuit  cette  méthode, 
la  certitude  morale  que  l’évènement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  feul  évènement , quoique  dans  ce  cas 
elle  puiflè  devenir  réellement  au-delfous  de  la  limite  aftignce, 

k 


c*<]  tfotidoit 
entendre  par 
une  aflurancc 
fui?  liante , ou 
par  un  riftjuc 
«juc  Ion  peut 
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Ainfi  au  lieu  d’une  probabilité  tellement  grande  qu’on 
puifTe  la  confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 
probabilité  telle , qu’il  feroit  imprudent  ou  injufte  d’adopter 
dans  la  pratique  une  proportion  dont  la  probabilité  feroit 
au-delfous  de  cette  limite , & qu’on  puilfe  au  contraire  fe 
conduire  avec  fureté  d’après  une  propofition  qui  auroit  ce 
degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité,  cette  valeur  la  plus  petite, 
au-delfous  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  & doit  varier , fuivant 
les  iuconvéniens  où  l’erreur  peut  expofer  , & ceux  qui  peuvent 
réfulter  d’une  indécilion  qui  empécheroit  d’agir.  Elle  doit 
varier  fur -tout  d'après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
quellion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-delfus  qu’il  n’y  avoit  aucune  liaifon 
nécelfaire  entre  la  probabilité  d’un  évènement  & fon  exiftence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fuilîfante, 
ne  peut  être  tiré  que  des  obfervations  faites  fur  l’ordre  commun 
des  chofes  humaines,  & nous  ne  pouvons  regarder  un  rilque 
comme  allez  petit  pour  être  négligé , que  dans  le  cas  où  nous 
aurions  obfervé  que  les  hommes  fages  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rifque  de  la  même  nature  & de  la  même  impor- 
tance lorfqu  il  eft  au  (h  petit. 

Par  exemple,  s’il  s’agit  du  jugement  d’un  accufé , on  peut 
fe  dire  : Je  ne  ferai  point  injuf/e  en  foumettant  cet  homme  à un 
jugement  qui , s'il  e/l  innocent,  ne  fexpofe  qu'à  un  danger  fi 
petit , que  lui-même , étant  fuppofé  de  fing-froid , jouijfant  de 
fa  raifon , ayant  des  lumières , s’expoferoit  à un  danger  égal 
pour  un  léger  intérêt , pour  fon  amufemenl , fans  croire  avoir  r 
befoin  de  courage , ou  s'y  verroil  expofé  fans  en  être  frappe, 
fans  prefque  te  remarquer. 
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S’il  elt  queftiou  d’une  loi  civile , on  peut  egalement  fe 
dire  : Je  ne  ferai  point  iujufle  en  foumeltant  les  hommes  à cette 
loi , s’il  ejl  auflî probable  quelle  efl  j ujlc , & par  conféquent  utile , 
qu'il  efl  probable  qu’un  homme  fage  & éclairé , qui  a placé  fon 
patrimoine  d’une  manière  qu'il  croit  fûre , & fans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière , n'efl  pas 
expofé  à le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l’on  connoît,  pour  un  exemple  le 
rifque  que  l’on  peut  négliger , le  mal  auquel  ce  rifque  expofo 
étant  aulfi  connu , on  déterminera  les  rifques  qu’on  pourra 
négliger  dans  d’autres  circonllances , en  fuppofant  ces  rifques 
d’autant  plus  grands  que  le  mal  elt  moindre,  & d’autant  plus 
petits  que  le  mal  efl  plus  grand. 

Cette  règle  leroit  précifément  celle  qu’ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  fe  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités , & qu’ils  ont  conftamment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  hafards  : mais  cette  même  règle  les  a conduit  à 
des  conclufions  tellement  oppofées  à la  raifon  commune, 
qu’on  a été  obligé  de  reconnoître  que  fi  elle  n’étoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  infuffifante  , & qu’il  falloit  ou 
la  modifier , ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu’on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  eft  Je  premier  qui  ait  fait  voir  les 
inconvéniens  de  cette  règle,  &.  qui  ait  cherché  des  moyens 
d'y  remédier.  M.  d’Alembert  a depuis  attaqué  la  règle  en 
elle-même , & jufqu’ici  fes  objections  font  reliées  fans  réponfos. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  5c  la  probabilité  de  les 
obtenir  a pu  être  établie. 

5uppqfons , par  exemple,  un  dez  de  fix  faces  , & qu’on 

A V. 


Examen  cfe 
fa  méthode  où 
l’on  fuppofe- 
roit  la  probabi- 
lité du  danger 
qui  peut  être 
néglige  en  rai- 
fon inverfe  de 
l'importance 
de  cc  danger. 
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parie  que  je  n’amenerai  pas  fix,  fui  vaut  cette  règle,  il  faut, 
pour  jouer  à jeu  égal,  que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfènte,  c’eft  qu'il  n’efl  pas 
quellion  d’une  égalité  rigoureufe  & abfolue,  puifque  mon 
adverfaire  a une  probabilité  £ de  gagner  i , & que  j’ai  une 
probabilité  f de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  , on  égale  encore  la  certitude 
d’avoir  une  pièce  à la  probabilité  j-  d’en  avoir  deux , & ici 
la  différence  des  d ux  états  eft  plus  frappante. 

Quelle  eft  donc  l’efpèce  d’égalité  que  l’on  peut  établir 
entre  ces  deux  états!  le  voici.  Lorfque  deux  perfonnes  fê 
déterminent  à jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégales 
de  gagner  , elles  doivent  chercher , comme  dans  toutes  les 
conventions,  à faire  en  forte  qu’il  n’y  ait  ni  avantages  ni 
désavantages  d’aucun  côté , excepté  ceux  qui  tiennent  nécef- 
fairement  à la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu’on  fait  ici,  en  fuppofant  les  mifès  pro- 
portionnelles à la  probabilité  du  gain,  on  trouve,  i.°  que 
fi  l’on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois , 
plus  ce  nombre  fera  grand  , plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu’aura  chaque  Joueur  , approcheront 
d’être  égales  entr’elles  & de  la  valeur  j. 

2°  Que  plus  aufft  ce  nombre  fera  grand  , plus  il  y aura 
de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu’une  partie 
donnée  de  fa  mife  totale;  mais  que  cette  probabilité , toujours 
croiffante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixedonnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  eft  la  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions  , & qu’aucune  ne  donneroit  la  troifième. 
(Ahift  cette  règle  eft  la  feule  qui  rétabliffe  l égalité , autant 
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tju’H  eft  polfible,  entre  deux  états  ablôlument  dilférens , &. 
par  confèquent  la  feule  qu’on  puille  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  fuppolè  deux 
conditions:  la  première,  que  le  jeu  fe  puille  répéter  allez 
pour  approcher  de  l’égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  & de  gagner. 

La  féconde,  que  la  partie  de  la  mile  totale,  au-delTous  de 
laquelle  il  devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puilfe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

• D’ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypothèfe  d’une  fuite 
'd’évcnemens , l’état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  jeu  inégal, 
fe  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal , rifquent  des  mifes  égales , puifque  les  probabilités  que 
i’un  ou  l’autre  gagnera , approchent  dans  Iç  fécond  cas  de 
l'égalité  quelles  ont  toujours  dans  le  premier:  qu’il  y a dans 
les  deux  également  une  probabilité  toujours  croilfante  que  la 
perte  de  i’un  ou  de  l’autre  n’excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale;  & qu’enfin  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  cette 
probabilité  croilfante  ne  peut  être  pour  une  fomme  fixe  donnée. 

Quant  à ce  qui  fe  palTe  dans  un  jeu  égal , on  voit  que  la 
fiippofitioi»  d’une  mile  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à celui  d’un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
le  rapproche , autant  qu’il  elt  polfible , de  cet  état  où  il  ell 
fur  de  ne  gagner  ni  de  perdre  , en  lui  donnant  une  probabilité 
toujours  égaie  de  gagner  ou  de  perdre,  & une  probabilité 
toujours  croilfante  de  ne  perdre  qu’une  certaine  partie  de  la 
mife  totale. 

On  peut  obferver  aulfi  qu’il  réfulte  du  calcul , qu’en  fuivant 
«ette  règle , moins  la  différence  des  probabilités  & celle  des 
mifes  feront  grandes , plus  l’inégalité  ou  la  différence  entre 
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l’cict  des  deux  Joueurs  fera  moindre;  5c  il  faudra  fuppofes 
une  fuite  moindre  d’évènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  l’elpèce  d’égalité  dont  ils  lont  fulceptibles. 

Cette  confidération  peut  fervir  à rendre  raifon  de  prelque 
toutes  les  difficultés  que  préfente l’ufage  de  celte  règle;  mais 
ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  s’en  occuper. 

Examinons  à préfent  ce  qui  réfulteroit  de  l’application  de 
cette  même  loi  aux  quittions  qui  nous  occupent , 8c  fup- 
pofons,  par  exemple,  qu’on  établilîe  cette  propofition  : la 
probabilité  qu'un  accu/e'  condamne’  efl  coupable , doit  être  à la 
probabilité  qu'un  accu/é  renvoyé  efl  innocent , comme  l'inconvénient 
de  condamner  un  innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  eft  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fulfifante  qu’un  accufé  condamné  eft  coupable. 
Or,  l’exiftence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conféqutnce  de  cette  règle  ; il  en  réfulteroit  feulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens , le  nombre  des  innocens 
condamnés  8c  celui  des  coupables  renvoyés , approcheroient 
d’étre  dans  le  rapport  inverfe  des  inconvéniens  qui  en  réfultent, 
c’eft-à-dire,  qu’on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  à la  fociété  en  renvoyant  des  coupables 
qu’en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choililToit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent , alors  à la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à la  fociété  en  renvoyant  des  coupables  qu’en  condamnant 
des  innocens. 

Dans  l’hypothèfe  contraire,  le  mal  qui  réfullc.jit  de  la 
condamnation  des  innocens  feroit  plus  grand  à la  longue  que 
celui  qui  naîtroit  du  renvoi  des  coupables. 

De  meme , dans  le  premier  cas , la  foinme  du  mal  total 
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qui  en  réfulteroit  pour  la  fociété , feroit  probablement  moindre 
durant  un  long  elpace  de  temps,  mais  aulli  ce  moindre  mal 
feroit  plus  probable. 

Le  lêul  ulage  qu’on  pourroit  faire  de  cette  règle , feroit 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
cent & celui  de  renvoyer  un  coupable , le  trouvent  égaux , • 

Si  par  conlëquent  au-dellous  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
fê  permettre  de  condamner;  en  f>rte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  aiiurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent,  que  d’ailleurs  on  pût  regarder  comme  iufiifiinte , 
il  ne  faudroit  pas  s’en  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n’en  réfulteroit  qu’on  eût  pour 
chaque  décision  une  probabilité  fulfilante  du  crime  : ainfi 
quand  il  feroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l’erreur  fit  le 
moindre  mal  poflible  à la  fociété , il  feroit  injufie  & tyrannique 
de  l’établir,  parce  qu’il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  fociété , fi  l’on  veut,  joueroit 
alors  un  jeu  égal , parce  qu  elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  fois;  mais  il  n’en  feroit  pas  de  même  d’un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifque  qu’il  a pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n’a  pu  jouer  qu’un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l égalité  ait  lieu  pour  lui. 

Nous  demandons  pardon  d’employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  aulfi  grave,  mais  Pafcal  nous  en  a donné  l’exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d’après  des  confidérations , urées  Méthode  qu’a 
de  la  nature  même  des  quefiions  à décider , Si  d’après  i’ohlèr-  fui?r*p"îurdé- 
vation , que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent 
cire  regardées  comme  lufiiiàutes  ; &.  au  lieu  de  faire  le; 
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probabilités  en  rai  Ton  inverfe  des  maux  qui  réfultent  de  Terreur.- 
il  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  5c  ce  degré  de  mal , on  peut  regarder 
comme  donnant  une  afî'urance  allez  grande,  5c  ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troifième  Partie. 

Nous  examinons  à la  fin  de  cette  féconde  Partie  l’ufàge 
établi  dans  plufieurs  pays,  de  fixer  le  nombre  de  Juges  né- 
cefîîiire  pour  porter  une  décifion  , 5c  la  pluralité  à laquelle 
elle  doit  être  rendue , mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 
un  nombre  de  Juges  plus  grand  , ce  qui  fait  que  ce  nombre 
lied  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  efl  impair,  5c 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  eit  clair  que 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d’une  unité,  la  pluralité 
exigée  fe  trouvera  aufîi  diminuée  d’une  unité. 

Par  exemple,  fi  7 efl  le  nombre  des  Juges,  5c  2 la  plu-t 
ralité  exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3 pour  7 Juges,  5c 
la  pluralité  2 pour  8 Juges.  Si  8 efl  le  nombre  des  Juges  ^ 
5c  3 la  pluralité  exigée , il  faudra  une  pluralité  de  4.  pour 
8 Juges,  5c  une  de  3 pour  9. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  efl  impair , ainfi  que  la  pluralité 
exigée , ou  que  tous  deux  foient  pairs , alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d’une  unité,  la  pluralité  augmentera  d’una 
unité. 

Par  exemple,  fi  8 efl  le  nombre  des  Juges,  5c  2 la  plu-< 
lité,  il  faudra  la  pluralité  3 pour  9 Juges  ; 5c  li  7 efl  le  nombre 
des  Juges,  5c  3 la  pluralité  exigée,  il  faudra  la  pluralité  4. 
pour  8 J uges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  efl  paire  ou  impaire,  il  y 
fuira  plus  de  fureté  pour  l’accufé,  moins  d’efpérance  d’avoir 
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une  décifion , 8c  moins  à craindre  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné,  lorfque  le  nombre  des  Juges  ell  de  la  dénomination 
contraire. 

D’où  ilréfulte  que,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  Iiafard  le 
plus  ou  le  moins  de  fureté  de  l’accufé,  il  faut  faire  en  forte 
que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fûreté  foit  telle 
qu’on  ne  trouve  aucun  avantage  lènfible  à exiger  la  pluralité 
d’une  voix  de  plus. 

Si  le  nombre  des  Juges  & la  pluralité  lônt  de  la  même 
dénomination,  & qu’un  Juge  s’abfente , il  remplit  précifc- 
nient  le  même  objet  que  s’il  votoit  pour  l’accufé. 

S’il  furvient  un  Juge,  & qu’il  vote  contre,  il  n’expolê 
l’accufé  à aucun  rifqtie  de  plus;  s’il  vote  pour  lui,  il  le  fauve 
dans  une  des  combinailôns  pollibles  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  des  Juges  8c  la  pluralité  lônt 
de  dénominations  contraires,  8c  qu’un  Juge  s’ablênte,  il  fait 
précifément  le  même  effet  que  s’il  condamnoit  l’accufé  : 
fi  un  nouveau  Juge  furvient,  il  ne  change  rien  s’il  ell  pour 
l’acculé; mais  s’il  ell  contre,  il  y a unecombinaifon  de  \oix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu’il  rélultera  de  cette  conflitution  de  Tri- 
bunaux, & de  l’incertitude  dans  les  jugemens,  & peut-être 
même  des  abus,  parce  qu’il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  le  déterminer  à s’abfenter  d’un  jugement  ou  à le 
joindre  aux  autres  Juges,  que  pour  le  faire  voter  pour  ou 
contre,  quoiqu’il  puille  favoir,  par  réflexion,  que  l’effet  en 
ell  le  même. 

Ainft  cette  forme  doit  être  regardée  comme  vjcieufè , à 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges , ou  la  fûreté  rélultante 
de  la  moindre  pluralité,  n’en  rendent  les  inconvéuiens 
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très-rares  «Se  infenfibles.  Enc;  re  v.  udroit-il  mieux , fi  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombre  des  Juges,  établir  le 
nombre  des  Juges  néceiïàire  pour  former  une  decifion  delà 
même  dénomination  que  la  pluralité  exigée;  & le  Tribunal 
étant  une  fois  d’un  nombre  de  cette  même  dénomination, 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y entrer,,  ni  les 
premiers  s’en  retirer  que  deux  à deux. 

La  même  réflexion  s’applique  aux  cas  où  l’on  exigeroit 
une  pluralité  proportionnelle. 

Analjfe  de  la  troisième  Partie. 

Nous  nous  propofons  dans  cette  troifième  Partie , de 
donner  les  moyens,  i.°  de  déterminer  par  l’obfervation  la 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  faufletécle  la  voix  d’un  homme 
ou  de  la  decifion  d’un  Tribunal;  2.0  de  déterminer  également, 
pour  les  différentes  efpcces  de  queftions  qu’on  peut  avoir  à 
réfoudre , la  probabilité  que  l’on  peut  regarder  comme  donnant 
line  affurance  fuflifànte,  c’eft-à-dire,  la  plus  petite  probabilité 
dont  la  juflice  ou  la  prudence  puiflè  permettre  de  fe  contenter. 

Pour  réfoudre  la  première  queftion  , nous  emploîrons 
deux  méthodes:  la  première  confifle  à déterminer  la  proba- 
bilité d’un  jugement  futur , d’après  la  connoiflànce  de  la  vérité 
ou  de  la  fauflêté  des  jugemens  déjà  rendus. 

11  faut  donc  chercher  d’abord  une  méthode  de  déterminer 
cotte  probabilité,  & enfuite  un  moyen  de  connoître  la  faufil-té 
ou  la  vérité  de  jugemens  rendus , & d’appliquer  à la  méthode 
de  déterminer  la  probabilité  des  Jugemens  futurs  l’efpèce 
de  connoiflànce  qu’on  peut  acquérir  fur  cette  vérité;  connoifi- 
fance  qui , comme  il  eft  facile  de  le  voir , ne  peut  être  aufli 
qu’une  probabilité. 

La  fécondé  méthode  a également  pour  but  de  déterminer 
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ïa  probabilité  des  jtigemens  futurs  d’après  celle  des  jugemens 
rendus  ; niais  en  employant  uniquement  cette  feule  fuppo- 
fnion,  que  la  probabilité  qu’un  homme  décidera  plutôt  en 
faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur,  eft  au-defîus  de  ÿ,  c’eft- 
à-dire,  en  fuppofant  qu’un  homme  qui  porte  un  jugement 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Cette  fuppofition  paroîtra  d’abord  très -naturelle,  & efte 
doit  d’autant  plus  être  admifè , que  dans  l’hypothèfê  contraire 
il  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix,  du  moins  en  regardant  ce  genre  de  décifion  comme 
un  moyen  de  parvenir  à la  vérité,  8c  non  comme  faifànt 
connoître  la  volonté  du  plus  grand  nombre,  c’eft-à-dire,  la 
Volonté  du  plus  fort. 

L’idée  de  chercher  la  probabilité  des  évènemens  futurs 
d’après  la  loi  des  évènemens  paflés , paroît  s’être  préfèntée  à 
Jacques  Bernoulli  & à Moivre , mais  ils  n’ont  donné  dans 
leurs  ouvrages  aucune  méthode  pour  y parvenir. 

Al.ri  Bayes  & Brice  en  ont  donné  une  dans  les  Tranfàélions 
philofophiques , années  1764  & 176  f , & Al.  de  la  Place 
cil  le  premier  qui  ail  traité  cette  queflion  d’une  manière 
analytique. 

La  queflion  fondamentale  fë  réduit  à celle-ci  : fi  de  deux 
évènemens  contraires,  l’un  eft  arrivé  cent  fois,  par  exemple, 
& l’autre  pas  une  feule,  on  bien  fi  l’un  eft  arrivé  cent  fois  & 
l’autre  cinquante,  quelle  eft  la  probabilité  que  le  premier 
arrivera  plutôt  que  le  fécond!  * 

Cette  queflion  fuppofe  que  la  probabilité  des  deux  évène- 
mens demeure  conftamment  la  même  à chaque  fois  qu’ils 
fe  reproduilent,  c’eft-à-dire,  que  la  loi  inconnue  qui  en  dé- 
termine la  production  eft  confiante.  En  effet,  fans  cette 
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condition,  le  calcul,  ainfi  que  le  fnnple  bon  fens,  font  connoître 
que  la  probabilité  pour  l’avenir  fera  égale  pour  les  deux 
évènemens , de  quelque  manière  que  les  évènemens  palfés 
fe  foient  fuccédés. 

Mais  aufii  le  calcul  donne  en  même  temps  la  probabilité 
de  l’exifience  d’une  loi  confiante  dans  la  production  des 
évènemens. 

Et  il  conduit  aux  réfultats  fuivans. 

i.°  Si  la  différence  du  nombre  de  fois  qu’arrivent  le  pre- 
mier & le  fecomf  évènement  efl  proportionnel  au  nombre 
total,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  production  efl  conf- 
iante, peut  croître  indéfiniment;  2°  fi  au  contraire  cette  diffé- 
rence efl  nulle  ou  confiante,  & n’augmente  pas  avec  le  nombre 
des  évènemens,  fa  probabilité  que  la  loi  efl  confiante  décroît 
indéfiniment  ; d’où  il  réfulte  que  le  nombre  des  évènemens 
étant  même  fort  grand , fi  la  différence  du  nombre  de  fois 
que  chacun  d’eux  efl  arrivé,  n’efl  pas  dans  une  proportion 
fenfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  la 
confiance  de  «la  loi  de  production  peut  être  très-petite.  On 
trouve  enfin  que  pour  avoir  la  probabilité  d’un  évènement 
futur,  d’après  la  loi  que  fuivent  les  évènemens  paffés,  il  faut 
prendre,  i.°  la  probabilité  de  cet  évènement  dans  l’hypotbèfe 
que  la  production  en  efl  aflùjettie  à des  loix  confiantes  ; 
2°  la  probabilité  du  même  évènement  dans  le  cas  où  la 
production  n’eft  afiujettie  à aucune  loi  ; multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofition  en  vertu  de 
laquelle  on  l’a  déterminée , & divifer  la  fournie  des  produits 
par  celle  des  probabilités  des  deux  hypotbèfes. 

Suppofons,  par  exemple,  qu’un  évènement  foit  arrivé  trois 
fois  & uu  autre  une  lois  ; fi  la  loi  de  leur  production  efl 
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confiante,  la  probabilité  que  le  premier  évènement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre , eft  &.  li  la  loi  n’efi  pas  confiante,  cette 
môme  probabilité  efi  j.  Mais  dans  cette  même  hypothèle 
la  probabilité  que  la  loi  efi  confiante,  efi  & celle  que 
la  loi  n’cft  pas  confiante , efi  : la  probabilité  du  premier 
évènement  fera  donc  7^  plus  jj  , le  tout  divile  par  ^ plus 

- , c'eft-à-dire , au  lieu  de  ou  qu’on  auroit  eu 
fi  l’on  avoit  été  fur  que  la  loi  de  production  étoit  confiante. 

Si  l’on  regarde  comme  confiante  la  loi  de  la  produélion 
des  deux  évènemens  contraires,  & que  l’on  connoifiè  le 
nombre  de  fois  que  chaque* évènement  efi  arrivé,  le  calcul 
donnera  la  probabilité  que  l’un  des  évènemens  arrivera  une 
fois  de  plus  ; mais  il  efi  bon  d’expofer  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul , & ce  que  l’on  doit  entendre  par  celte 
probabilité. 

On  voit  que  c»ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo- 
fons  en  effet  qu’il  y ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  & 
un  noir,  & que  l’on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc  , 
& une  fois  un  noir,  en  ayant  foin  de  tejeter  ù chaque  fois 
dans  l’urne  le  billet  qui  en  a été  tiré , il  efi  clair  que  fi  je  ne 
connois  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  des  billets,  & que 
j’ignore  qu’il  y avoit  cent  billets  blancs  & un  noir  dans  l’urne, 
jamais  je  ne  le  pourrai  deviner  d’uue  manière  certaine,  ni 
par  conféquent  connoîlre  la  véritable  probabilité  qui  dépend 
du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à celui  des  billets 
noirs;  mais  je  pourrai  faire  le raifonnement  fuivant.  S’il  y z 
cent  un  billets  blancs , la  probabilité  d’amener  un  billet  blanc 
fera  1 , ou  la  certitude  : s’il  y a cent  billets  blancs  & un  noir, 
celle  d’amener  un  billet  blanc  fera  & ainfî  de  fuite,  mais 
dans  chacune  de  ces  fuppofitipns  j’ai  une  certaine  probabilité 
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d’amener  quatre-vingts  billets  blancs  & un  noir  ; & par  con- 
leciuent  puilque  ce  nombre  a été  amené,  j’aurai  pour  la  pro- 
babilité que  cette  hypothèfe  a lieu,  celle  d’amener  quatre-vingts 
billets  blancs  & un  noir  dans  cette  hypotbcfe,  divilée  par  la 
fomme  des  probabilités  d’amener  le  même  nombre  dans 
toutes  les  hypothèles  poffibies.  En  effet,  la  probabilité  d’une 
choie  eft  le  nombre  des  cotnbinaifons  où  èet  évènement 
arrive,  divifé  par  le  nombre  total  des  combinailons.  Or,  ici 
le  nombre  des  combinailons  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèfe  à l’évènement  d’avoir  tiré  qutre- vingts  billets  blancs 
& un  noir,  eft  reprélènté  par  la  probabilité  d’amener  quatre- 
vingts  billets  blancs  & un  noir  dans  cette  hypolhèle  ; Si  par 
la  meme  raifon , ja  fomme  de  celte  probabilité  dans  toutes 
les  hypothèles  repréfente  le  nombre  de  toutes  les  combinailons 
poiïibles  : donc  en  multipliant  la  probabilité  d’amener  un 
billet  blanc  dans  chaque  hypothèfe  par  la  probabilité  de  cette 
hypotbcfe,  & divilant  la  fomme  de  ces  produits  par  celle  des 
probabilités  de  ces  hypothèles , j’aurai  la  probabilité  d’amener 
le  billet , puifque  j’aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinailons 
où  ce  billet  arrive,  divile  par  celui  de  toutes  les  combinailons 
poflibles. 

Tels  font  les  principes  fur  lefqueîs  ce  calcul  eft  fondé,  à 
cela  près  que  l’on  fuppofe  plus  grand  qu’aucune  quantité 
donnée  le  nombre  des  billets , & par  conlcquent  celui  des 
diflerens  rapports  que  peuvent  avoir  entr’eux  le  nombre  des 
billets  blancs  8c.  celui  des  noirs. 

Ce  n’eft  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  l’on  peut  obtenir, 
par  ce  moyen , mais  une  probabilité  moyenne. 

AinlT , non-feulement  comme  dans  tout  le  calcul  des  pro- 
babilités il  n’y  a aucune  liaifon  néceflaire  entre  la  probabilité 
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& la  réalité  des  évènemens,  mais  il  n’y  en  a non  plus  aucune  Conr'f<i»,nrk 

é * qui  rciultcnt 

entre  la  probabilité  donnée  par  le  calcul  & la  probabilité  de  CÏS  £rinci- 
réelle.  C’eff  cependant,  comme  nous  l’avons  déjà  expofé  r ^niiia 
dans  le  commencement  de  ce  Difcours,  fur  des  probabilités  connoifTanc*» 
de  cette  elpèce  que  roulent  toutes  nos  connoiffances  & que  hu™a"‘Ci' 
(ont  appuyés  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 
de  notre  vie.  Cette  incertitude  peut  paraître  effrayante , mais 
il  efl  utile  de  la  faire  connoître;  c’efl  mime  le  foui  moyen 
folide  d’attaquer  le  pirrhoniftne  , qui  n’a  jamais  pu  être 
combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d’affujettir  les  fol.,dVntnt  la 

01  ' pirrhonilme 

probabilités  au  calcul  a été  ignorée.  En  effet,  il  étoit  facile  «n*  <1*1*  «ne 
de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoiffances , même  les  inconnue, 
plus  certaines,  dans  celles  qui  font  fondées  fur  les  raifonne- 
nemens  les  plus  rigoureux , il  reffe  toujours  une  incertitude 
attachée  à notre  nature , & il  étoit  impoffible  de  prouver  qu’on 
avoit  tort  d’en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à de- 
meurer dans  un  doute  abfolu  , à moins  de  montrer  que  cette 
incertitude  avoit  differens  degrés  fufoeptibles  d’être  appréciés 
& mefurés. 

Dans  la  queflion  que  nous  examinons  ici,  le  calcul  donne  L*profc*Mî. 

, 11»  / \ • n • * 1 1 c te  de  i evene* 

la  probabilité  de  1 événement  qui  elt  arrive  le  plus  louvent  ment  qui  tfi 
plus  grande  que  celle  de  l’évènement  contraire;  mais  ces  fouvent', ref» 
probabilités  ne  font  pas  entr’elles  dans  le  même  rapport  que  J^“s 
le  Jtombre  des  évènemens.  1 eventmem 

contraire, mais' 

Par  exemple.fi  le  premier  évènement  eft  arrivé  cent  fois,  elle  ne,t  p“ 

1 1 # proporiion- 

& le  fécond  cinquante,  la  probabilité  du  premier  fera  «elle  au  non*- 
& celle  du  fécond  Yj'T,  au  lieu  d’être  & yfj , comme  mem. 
elles  le  foraient  fi  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 
des  évènemens.  La  probabilité  eff  ici  un  peu  moindre,  mais 
plus  le  nombre  des  évènemens  d’après  lelquels  on  la  cherche 
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efi  grand,  plus  elle  approche  de  cette  limite.  Àinfi  cette 
façon  commune  de  parier , cet  évènement  cjl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante , tlonc  on  a 2 à parier  contre  1 qu’il  arrivera , 
eft  inexacte  en  elle -même,  mais  elle  approche  beaucoup 
de  la  vérité , fi  la  proportion  a été  établie  fur  un  très-grand 
nombre  d’évènemens. 

Si  un  évènement  efi  arrivé  cent  mille  fois  5c  l’autre  cin- 
quante mille  fois,  la  probabilité  du  premier  eft  fffllj  au 
lieu  de  j,  celle  du  fécond  eft  au  lieu  de  ÿ;  celle  du 

premier  e(l  donc  feulement  plus  petite , & celle  du  fecon J 
plus  grande  d’un  450006.'  Mais  pour  que  les  probabilités 
foient  exaélement  comme  le  nombre  des  évènemens , pour 
que  la  probabilité  moyenne  foit  égaie  à la  probabilité  abiolue, 
5c  qu’on  puitfe  la  regarder  comme  invariable,  il  faut  que  le 
nombre  des  évènemens  foit  infini:  en  forte  que  1 avantage 
de  connoître  une  probabilité  abfolue  5c  confiante  , efl  ici  une 
limite  dont  on  peut  approcher  indéfiniment,  mais  que  jamais 
on  ne  peut  atteindre. 

Nous  avons  cherché  dans  la  première  Partie  à déterminer 
la  probabilité  que  fur  un  nombre  donné  d’évènemens  con- 
traires , celui  qui  étoit  le  plus  probable  n'auroit  pas  contre 
lui,  ou  auroit  en  fà  faveur  une  certaine  pluralité,  lbit  conf 
tante , foit  proportionnelle.  On  peut  demander  ici  la  pro- 
babilité d’avoir  en  faveur  d’un  évènement  une  pluralité  auffi , 
foit  confiante,  foit  proportionnelle,  lorlqu’on  lait  feulement 
que  cet  évènement  5c  l’évènement  contraire  font  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n’avoir 
pas  la  même  pluralité  contre  cet  évènement. 

Si  la  pluralité  efl  confiante,  on  trouvera  que  l’évènement 
qui  a obtenu  fa  pluralité  aura,  après  un  certain  nombre 

devènemens, 
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iTévènemens , une  probabilité  toujours  croiflante  d’avoir  la 
pluralité  exigée  ; mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  indéfini- 
ment jufqu’à  l’unité,  comme  dans  le  cas  où  cet  évènement 
auroit  eu  lui-même  une  probabilité  plus- grande  que  elle 
eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
a eu  lieu  dans  les  évènemens  palîés. 

Par  exemple , fi  on  a tiré  deux  boules  blanches  d’une  urne 
fans  en  tirer  une  noire,  la  probabilité  que  l’on  tirera  plus 
louvent  une  boule  blanche  qu’une  noire,  fera  d'autant  plus 
grande  qu’on  tirera  plus  de  boules , mais  elle  ne  fera  jamais 
au  dédits  de  f. 

Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  & une  noire , la  probabilité 
de  tirer  plus  fouvent  des  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  fera  jamais  au-deffus  de  -J-j. 

Dans  la  même  hypothèlè , la  probabilité  que  l'évènement 
qui  a obtenu  la  pluralité  n’arrivera  pas  moins  fouvent  que 
l’autre  un  nombre  donné  de  fois,  a les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croît  pas  toujours  après  un  certain  terme;  8c  toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  évènement  efl  moindre  que 
le  double  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décroisante. 

Ainfi , par  exemple,  fi  l’on  a tiré  deux  boules  blanches, 
la  probabilité  que  le  nombre  des  boules  noires , dans  une 
fuite  de  tirages  fucceiïifs , ne  futpalTera  point  de  trois  unités 
celui  des  blanches,  approchera  continuellement  de  j à mefure 
qu’on  augmentera  le  nombre  des  tirages,  mais  jufqu’à  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évè- 
nemens feulement,  elle  eft  j£  ; «Sc  pour  cinq  elle  n’eft  plus 
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Pluralité pro-  Si  on  veut  que  la  pluralité  loit  proportionnelle,  on  trou- 
roruonnelie.  yera  jg  même  que  la  probabilité  que  l’évènement  qui  a 

obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle , ira  toujours  en  croitfant  au  bout  d’un  certain 
terme,  pourvu  que  ce  meme  évènement  ait  obtenu  dans  le  padé 
une  pluralité  qui  foit  dans  la  même  proportion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  une  proportion  plus 
forte,  mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  jufqua  l'unité,  5c 
elle  a des  limites.  Par  exemple , fi  on  a tiré  deux  boules 
blanches  & point  de  noires , la  probabilité  de  tirer  deux  fois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires,  ne  pourra  croître  au- 
delà  de  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  Sc 
une  noire,  la  limite  de  la  même  probabilité  feroit  alors 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d’abord  été  plus  grande , & dé- 
croîtra après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu’un  évènement  n’aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle , lera  croidante  fi  cet  évènement  n’a 
pas  eu  contre  lui , dans  les  cvènemens  pâlies , une  pluralité 
dans  la  même  proportion,  plus  un  nombre  confiant,  ou  dans 
\me  proportion  plus  grande  ; mais  cette  probabilité  ne  pourra 
devenir  égale  à l’unité , Sc  fera  renfermée  dans  certaines  limites. 
Par  exemple , ft  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches , la 
probabilité  que  le  nombre  des  noires  ne  furpadera  pas  d’un 
tiers  celui  des  blanches , ne  pourra  croître  au-delà  de  fy  : ft 
on  avoit  eu  deux,  boules  blanches  & une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourroit  croître  au-delà  de 

Les  mêmes  conclufions  ont  lieu,  quelque  grand  que  fbit  le 
nombre  des  évenemens  padés,  pourvu  qu’il  fbit  fini;  mais  fi 
on  le  fuppofe  infini  ou  plus  grand  qu’aucune  quantité  donnée, 
alors  on  aura  précifément  les  mêmes  réfultats  que  dans  la 
première  Partie. 
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On  peut  conclure  de  cette  théorie,  i.°que,  à quelque 
nombre  que  foient  portées  les  obfèrvations  de  la  confiance 
d’un  effet,  la  probabilité  que  cet  effet  ne  manquera  jamais, 
ira  toujours  en  décroi  fiant  à mefure  qu’on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long,  de  manière  quelle  fera 
zéro  fi  l’on  iuppofe  le  temps  infini. 

2.0  Que  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  que  cet  évè- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
fois  fur  dix  mille,  cette  probabilité  fera  d’autant  plus  grande, 
que  le  nombre  des  obfèrvations  aura  été  plus  grand , mais 
qu’elle  ne  peut  être  égale  à l’unité  tant  que  le  nombre  des 
obfèrvations  eft  fini. 

3.0  Que  quelque  confiance  qu’on  ait  obfèrvé  dans  uno 
loi  de  la  Nature , on  11e  peut  jamais  avoir  une  probabilité 
au  dtflus  de  7,  qu’elle  continuera  indéfiniment  d’avoir  la 
même  confiance  ; feulement  on  pourra  avoir  une  probabilité 
aflèz  grande  pour  un  temps  fini  & déterminé  : mais  aufii  à 
mefure  que  de  nouvelles  obfèrvations  confirment  la  confiance 
de  cette  loi,  cette  probabilité  devient  plus  grande  pour  le 
même  temps,  ou  relie  la  même,  mais  pour  un  temps  plus 
long. 

4.0  Que  l’on  aura  de  même  une  probabilité  toujours  croit 
faute  avec  le  nombre  des  obfèrvations;  que  pendant  une 
durée,  même  infinie,  cette  confiance  ne  ceffëra  d’avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  d evènemens , ayant  une  certaine  pro- 
portion donnée  avec  le  nombre  total.  Mais  quelle  que  foit 
cette  proportion  établie  & le  nombre  de  fois  que  l'évè- 
nement efi  arrivé  confiamment,  cette  probabilité  aura  toujours 
une  limite  moindre  que  l’unité. 

5 .°  Que  fi  au  lieu  d’une  loi  confiante , c’eft-à-dire , d’un 
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évènement  qui  n’a  jamais  manqué  d’arriver,  on  a au  contraire 
feulement  un  évènement  qui  arrive  plus  fouvent  qu’un  autre, 
fuivant  une  certaine  proportion  ; on  aura  de  même  des  pro- 
babilités , ou  que  l’évènement  qui  eft  arrivé  le  plus  fouvent 
confervera  le  même  avantage,  ou  que  la  proportion  entre 
les  évènemens  futurs  s’éloignera  très -peu  de  la  proportion 
obfervée;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  obfervations , mais  n’auront  pas  l’unité  pour 
limite  tant  que  ce  nombre  refiera  fini. 

6°  Comme  nous  avons  fuppofé  ici  que  les  évènemens 
étoient  afïujettis  à une  loi  de  production  confiante  , les  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d’après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-defTus  ; & pour  avoir  la  vraie  pro- 
babilité , il  faudra  la  prendre  dans  les  deux  hypothèfes  r 
multiplier  celle  qu’on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
aie  chaque  hypothèfe,  & divifer  celte  femme  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvera  que  s’il  s’agit  de 
la  confiance  d’un  évènement , plus  on  aura  d’obfervations  où 
cette  confiance  exifle  , plus  l’hypothèfe  que  la  loi  de  produc- 
tion eft  confiante , fera  probable;  enferte  que  les  conclufions 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra- 
tion , à cela  près  que  la  probabilité  eft  un  peu  plus  petite. 

S’il  s’agit  feulement  de  la  probabilité  que  l’évcnement  quî 
eft  arrivé  plus  fouvent  que  l’autre,  confervera  le  même 
avantage , foit  abfoiument , feit  dans  la  même  proportion  oi> 
dans  une  proportion  approchante,  on  aura  encore  les  mêmes 
conclufions , avec  une  fimple  diminution  de  probabilité  qiii 
fera  peu  importante. 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  très-fenfible , eft  celui 
où  la  pluralité  des  évènemens  pafles  eft  petite  par  rapport  à 
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leur  nombre  total , parce  qu’alors  la  probabilité  que  la  pro- 
duétion  ed  ad'ujettie  à une  loi  quelconque , n’ed  pas  très- 
grande  par  rapport  à celle  que  la  production  n’elt  adujettie  à 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à quelles  limites  s’arrête  notre  connoilTance  des  Limite» 
évènemens  futurs , des  loix  memes  de  la  Nature  regardées  connoùitnc« 
comme  les  plus  certaines  & les  plus  coudantes.  Non-feulement  f" 
nous  n’avons  aucune  certitude,  ni  même  aucune  probabilité 
réelle,  mais  nous  avons  une  probabilité  moyenne  que  les 
évènemens  font  aflujettis  à une  loi  coudante,  5c  enfuite  une 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  évènemens 
ed  cette  même  loi  condante,  & quelle  fera  perpétuellement 
obfervée  ; probabilité  qui  ed  encore  affoiblie , parce  que  nous 
n’avons  qu’une  probabilité  aufli  moyenne  & de  la  vérité  des 
obfervations  & de  la  judede  du  raifonnement  employé  à en 
déduire  des  conféquences. 

Mais  cette  conclufion,  loin  de  nous  conduire,  comme 
l’ancien  pirrhonifme , au  découragement  & à l’indolence,  doit 
produire  l’effet  contraire , puifqu’il  en  réfulte  que  nos  connoif- 
fances  de  toute  efpèce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  ed  podible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d’exac- 
titude; & qu’en  cherchant  à les  déterminer,  nous  parvenons 
à juger  & à nous  conduire , non  plus  d’après  une  impreffion 
Vague  & machinale,  mais  d’après  une  impreflitm  adujettie  au 
calcul , & dont  le  rapport  avec  les  autres  impredions  du  même 
genre  nous  ed  connu.  ( Voyei  première  Partie , page  xiv^. 

Revenons  maintenant  à l’objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofè  DctrnnüMtroi» 
que  l’on  connoidè  un  certain  nombre  de  décidons  formées  par  bti!t!fJe°voi*, 
des  Votans , dont  la  voix  a la  même  probabilité  que  celle  des 
[Votans  fur  les  décidons  futures , de  la  vérité  defquelles  on  veut 
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acquérir  une  certaine  afiurance.  Je  fuppolè  de  plus  que  l’on 
ait  choifiun  nombre  atfez  grand  d’hommes  vraiment  éclairés, 
8c  qu’ils  foient  chargés  d’examiner  une  fuite  de  décifions  dont 
la  pluralité  eft  déjà  connue , & qu’ils  prononcent  fur  la  vérité 
ou  la  fauffetc  de  ces  décifions  : fi  parmi  les  jugemens  de  cet 
efpèce  de  Tribunal  d’examen,  on  n’a  égard  quaceux  qui  ont 
une  certaine  pluralité , il  eft  aifé  de  voir  qu’on  peut , fans 
erreur  fenfible , ou  les  regarder  comme  certains , ou  fuppofer 
à la  voix  de  chacun  des  Votans  de  ce  Tribunal  une  certaine 
probabilité  un  peu  moindre  que  celle  quelle  doit  réellement 
avoir , & déterminer , d’après  cette  fuppofition  , la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet,  puilqu’on  cherche  à fe  procurer 
une  affùrance  pour  les  jugemens  futurs,  il  ell  clair  que  celle 
qu’on  le  procurera  par  cette  dernière  hypothèfè , & qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuffilànte,  lera  au-deffbus  de 
la  probabilité  réelle,  8c  que  par  conféquent  on  fera  certain 
d’avoir  dans  la  réalité  une  affiirance  même  plus  grande  que 
celle  qu’on  a cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu’une  feule  objeélion  fur  le  fond  de 
cette  méthode  , c'eft  qu’en  n’admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  été  formés  par  le  Tribunal  d’examen  avec  une  certaine 
pluralité;  les  données  qu’on  fe  procure  ne  font  établies  que 
d’après  les  décidons  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vaifes,  & non  für  les  douteufes  , qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nombre. 

Pour  difeuter  la  valeur  de  cette  objeélion , il  faut  obfèrver 
qu’il  y a trois  efpèces  de  décifions  : les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  faits  fûlceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
& dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d’examen  efl  vraiment  compofé 
d’hommes  éclairés,  le  nombre  des  jugemens  qui  n’auront  pas 
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la  pluralité  exigée  doit  être  très-petit , & la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-deffous  de  cette  limite  que  pour  des  quef- 
tions  très  - épi neufes  ; en  forte  qu’il  y auroit  plus  d’incon- 
vénient que  davantage  à faire  entier  dans  l’évaluation  des 
probabilités  les  décifions  rendues  fur  des  queftions  de  ce 
genre. 

Les  décifions  de  la  fécondé  elpèce  s’appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes , & d’après  lefquels 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  eft  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  foit  très -petite.  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d’examen  n’ait  pas 
la  pluralité  demandée  ; mais  auffi  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité , que  pour  ces  mêmes  décifions  la  probabilité 
réelle  de  la  décifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puifqu’il 
eft  très-difficile  pour  des  hommes  très-éclairés , de  diftinguer 
quel  eft  celui  des  deux  avis  en  faveur  duquel  exifle  ce  foible 
avantage  de  probabilité.  Cette  difficulté  fera  donc  plus  grande 
encore  pour  les  Votans,  de  la  voix  defquels  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité;  d’où  il  réfulte  qu’il  y auroit  de  l’in- 
convénient à employer  ces  décifions  pour  cette  détermination. 

La  troifième  efpèce  eft  celle  où  l’on  juge  fur  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  il  s font  fuffifamment  prouvés  : alors  c’eft  fur  la  fuffifance 
ou  l’infuffifance  de  la  preuve  que  tombe  la  décifion  du  Tri- 
bunal d’examen  , 6c  par  conféquent  ce  troifième  cas  fè  confond 
avec  le  premier.  L’on  voit  donc  qu’en  général  le  petit  nombre 
de  jugemens  où  le  Tribunal  d’examen  n’aura  pas  la  pluralité, 
appartient  à des  queftions  douteufes  en  elles-mêmes,  fur  les- 
quelles les  aflemblées  dont  on  a examiné  les  décifions,  n’ont, 
pour  ainfi  dire , prononcé  qu’au  hafard , & qu’ainfi  au  lieu 
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d’employer  ces  décidons  à faire  connoître  la  probabilité 
moyenne  de  ia  voix  de  ceux  qui  les  ont  rendues , il  vaut 
mieux  examiner  ces  queftions  en  elles -memes,  voir  quelle 
peut  être  la  caufe  de  leur  incertitude,  6c  chercher  les  moyens 
d’y  remédier. 

Suppofons , par  exemple , qu’il  foit  queftion  de  jugemens 
furies  queftions  réglées  par  lesloix  civiles;  fi  l’on  obferve  une 
grande  incertitude  dans  ces  jugemens , incertitude  indépen- 
dante, comme  elle  le  fêroit  ici  du  peu  de  lumières  des  Juges, 
il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  dans  la  forme  des  jugemens , 
mais  dans  la  loi  même  que  l’on  doit  chercher  le  mal  6c  le 
remède  ; 6c  que  l’ayant  une  fois  trouvé  , on  peut  fuppofer  que 
les  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  queftions  avec  autant  de 
probabilité  que  les  autres,  c’ell-à-dire,  pafeonféquent  avec  celle 
qu’on  aura  déterminée,  en  rejetant  de  l’examen,  les  Jécifions 
rendues  fur  ces  queftions , dont  la  folution  a paru  incertaine, 
i.’Dinstceâi  On  déterminera  d'abord  pour  une  feule  décifton  future  la 
fuière  cjuune  probabilité  qui  réliilte  des  jugemens  portés  par  le  Tribunal 
décifronifolèc  d’examen,  8c  il  eft  aife  de  voir  que  fi  l’on  fuppofe  que  l’on 
ignore , la  pluralité  à laquelle  ont  été  rendues  les  décifions 
intermédiaires  entre  cet  examen  6c  celle  que  l’on  confidère, 
la  probabilité  de  cette  décifton  fera  toujours  ia  même,  quelque 
rang  quelle  occupe  dans  la  fuite  des  décifions , puifque  toutes 
les  combinaifbns  de  voix  poftibles  doivent  être  regardées 
comme  pouvant  avoir  eu  lieu  chacune  avec  le  degré  de  pro- 
babilité qui  leur  convient. 

i • celui  Mais  on  peut  fuppofer  que  l’on  connolffe  la  pluralité  Jes 

noît  les  déci-  décifions  intermédiaires.  Dans  ce  cas  on  a d’abord,  par  la  mé- 
fions imermé-  r ( 

duirc».  thode  precedente  pour  la  première  décifton,  la  probabilité  qu  elle 

eft  vraie  6c  la  probabilité  quelle  eft  fauffe.  En  conftdérant 
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féparément  ces  deux  hypothèlès , on  a pour  chacune  la  pro- 
babilité qu’une  fécondé  décifion  eft  vraie  ou  fauffe,  & par 
conféquent  quatre  fyffèmes  pour  le  nombre  de  voix  vraies 
ou  fauffes , qui  ont  chacun  une  probabilité  differente,  mais  * 
connue.  On  aura  huit  de  ces  fyffèmes  après  trois  décifions, 

& ainfi  de  fuite.  Ceiapofé.fi  on  cherche  la  probabilité  d’une 
dccifion  future,  on  la  prendra  dans  ces  diffèrens  fyftèmes, 

& , multipliant  celle  qui  réfulte  de  chaque  fyllème  par  la 
probabilité  du  fyffème,  on  aura  la  probabilité  moyenne  de 
la  décifion  future. 

Par  ce  moyen  l’on  déterminera  d’abord  la  probabilité  des 
jugemens  de  l’aflèmblée  à laquelle  les  décifions  feront  confiées, 

& on  l’aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la 
fuite  des  décifions  futures;  enfuite  à chaque  époque,  prife 
dans  cette  fuite,  on  connoitra  cette  meme  probabilité  pour 
l’époque  qui  doit  fuivre,  d’après  la  pluralité  qu’ont  eue  les 
jugemens  dans  la  luile  des  décifions  paffees. 

Cette  dernière  recherche  eff  importante.  En  effet,  fi  cette  Utilité  do 
probabilité  moyenne  ainfi  déterminée  fe  trouve,  au  bout  d’un  recherche.  x 
certain  nombre  de  décifions , fenfiblement  différente  de  ce 
quelle  auroit  été  trouvée  pour  une  décifion  future,  d’après 
le  feul  réfultat  des  jugemens  du  Tribunal  d’examen , il  devient 
très-vraifemblable  que  la  probabilité  a changé.  On  peut  donc 
connoître  par  ce  moyen  la  néceffité  de  changer  la  forme  de 
l’affèmblée de  décifion,  fi  elle  ceffè  de  donner  une  affiirance 
fuffifante , ou  du  moins  la  néceffité  de  recourir  à un  nouvel 
examen,  fi  cette  diminution  de  probabilité  annonce  dans 
celle  de  chaque  voix  un  changement  dont  l'effet  puilfe  de- 
venir fenfible. 

Comme  l’ojet  principal  qu’on  fe  propofe  ici  eff  de  fê 
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procurer  une  probabilité  auffi  grande  que  la  juffice  & la  fureté 
l’exigent , Si  que  ce  n’efl  pas  même  la  vraie  probabilité , 
mais  une  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  à 
connoître,  on  doit  en  inférer  que  ce  n’efl  pas  d’après  cette 
probabilité  moyenne  qu’il  faut  chercher  à le  procurer  l’affu- 
rance  exigée,  mais  qu’il  faut  déterminer  une  limite  au-deflous 
de  laquelle  on  ait  une  première  affurance  que  la  probabilité 
d’aucune  des  voix  ne  tombera  , &.  prendre  enfuite  cette 
limite  pour  la  probabilité  de  chaque' "Voix.  Cette  méthode 
eft  la  plus  fûre,  mais  elle  exige  néceffairement  un  très-grand 
nombre  d’obfèrvations , fans  quoi  la  limite  affignte  différerait 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ; & le  rélultat  du  calcul , 
en  donnant  à la  vérité  une  fureté  très -grande,  s’écarterait 
trop  de  la  réalité,  & forceroit  à prendre  des  précautions 
incommodes  & fuperffues. 

Cette  première  méthode  de  déterminer  la  probabilité,  ne 
peut  avoir  dans  la  pratique  qu’un  leul  inconvénient  ; la  diffi- 
culté de  conipofer  le  Tribunal  d’examen,  le  long  temps  qui 
ferait  néceffàire  pour  qu’il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  dédiions , & les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile  dans  beaucoup  de  circonffances.  Ainfi  , quoique 
dans  la  théorie  elle  foit  moins  hypothétique , plus  direde  8c 
plus  naturelle  que  la  féconde  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper, cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En  effet , il  fuffit  de  connoître  pour  chaque  efpèce 
de  queffion  un  grand  nombre  de  dédiions,  le  nombre  des 
Votans  pour  chacune,  Si  la  pluralité  à laquelle  elle  a été 
rendue.  Le  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 

Nous  avons  dit  que  cette  fécondé  méthode  confiffoit  à 
fuppofer  feulement  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 
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de  chaque  homme  eft  entre  i & £ , & celle  de  l'erreur 
entre  ÿ & zéro. 

Cette  fuppofition  une  fois  admife.fi  l’on  a un  évènement 
quelconque  A arrivé  un.certain  nombre  de  fois , & l’évène- 
ment contraire  iV  arrivé  un  autre  nombre  de  fois , on  aura 
par  le  calcul,  i.°  la  probabilité  que  c’elH événement  A plutôt 
que  l'évènement  N,  dont  la  probabilité  eft  entre  i & ~ ; 
a.°  la  probabilité  que  l’évènement  A arrivera  plutôt  que  N; 
ou  bien  que  fur  urf'nombre  donné  d’évènemens , A a :ra 
fur  N une  certaine  pluralité;  3.0  & c’eft  le  point  qui  nous 
intérefîê  ici,  la  probabilité  que  levènement,  quel  qu’il  foit, 
dont  la  probabilité  eft  entre  1 & ÿ,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  ÿ & zéro  ; & celle  que  fur  un 
nombre  donné  d’évènemens,  ce  même  évènement  aura  fur 
l’autre  une  certaine  pluralité  , ou  n’aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité.  Or,  on  voit  que,  d’après  l’hypothèfe,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  voix  d’un  Votant,  ou  de  la  vérité  d’une 
décifîon , eft  la  même  que  celle  de  cet  évènement , dont  la 
probabilité  eft  entre  1 & ÿ. 

On  peut  fuppofer  la  probabilité  entre  1 & { toujours 
confiante  dans  la  fuite  des  évènemens,  ou  bien  vaiiant  pour 
chacun  & n’étant  affujettie  qu’à  cette  condition  d’être  au-deflus 
de  ÿ.  Si  on  regarde  ces  deux  hypothèfes  comme  pofftbles , 
il  faudra  d’abord  cherclier  la  probabilité  de  toutes  deux  , & 
former  enfuite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  réfultat 
de  chaque  hypothèfê  par  la  probabilité  que  ce  réfultat  a lieu. 

Dans  la  fécondé  hypothèfè,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  eft  entre  1 & 3-,  fera  conftamment 
^ , quelqu’aient  été  les  pluralités  des  décifions , d’après  lef- 
quelles  on  cherche  à connoître  celte  probabilité.  Ainfi  dans 
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la  queftion  que  nous  confidérons  ici , on  peut  regarder  cetti 
probabilité  | pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
& fi  la  diflribution  des  voix  eft  telle , qu’en  fuppofant  la 
probabilité  confiante  on  ait  un  réfultat  au-defîous  de  cette 
valeur,  ou  qu’on  n’ait  pas  même  une  très- grande  afîurance 
qu’elle  ne  tombera  pas  au-deflbus,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fepropofoit 
de  confier  les  dédiions  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  eft  au-deflous  de  la  probabilité  moyenne  qui  naît 
de  la  feule  hypothèfe , qu’ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
la  vérité  que  de  l’erreur.  i 

II  aurait  été  curieux  de  faire  à la  fuite  des  dccifions  de 
quelque  Tribunal  exiflant , l’application  de  ce  dernier  prin- 
cipe , mais  il  ne  nous  a pas  été  poflible  de  nous  procurer  le* 
données  ncceflaires  pour  cette  application.  D’ailleurs  les  calculs 
auraient  été  très  - longs , & la  néceflité  d’en  fupprimer  les 
réfultats , s’ils  avoient  été  trop  défavorables , n’étoit  pas  propre 
à donner  le  courage  de  s*y  livrer. 

Dans  cette  méthode  , la  probabilité  que  l’évènement  dont 
la  probabilité  eft  entre  i & 7.  aura  fur  l’autre  une  pluralité 
confiante,  & celle  que  l’autre  évènement  11’obtiendra  pas 
cette  pluralité  , croifTent  indéfiniment  jufqu’à  l’unité  , quelle 
qu’ait  été  la  diftribution  des  évènement  obfervés.  Mais  fi  l’on 
fuppofè  la  pluralité  proportionnelle,  alors  lu  probabilité  que 
l’évènement,  dont  la  profiabili  té  eft  entre  zéro  & j,  n’obtiendra 
pas  cette  pluralité,  croit  jufqu’à  1;  mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  eft  entre  f & 1,  obtiendra  la  même 
pluralité,  eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  evènetnens  pafles  & de  la  pluralité  obfervce 
entr'eux. 
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Si  l’on  n’avoit  qu’une  feule  décifion  rendue  par  un  très- 
grand  nombre  de  voix , le  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-limple;  mais  fi  l’on  a un  certain  nombre  de  décifions, 
l’on  fait  feulement  pour  chacune  que  la  probabilité  des  avis 
efl  entre  i & pour  l’un  , entre  ÿ & zéro  pour  l’autre  ; 
mais  on  ignore  pour  deux  dccifions , par  exemple , lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à l’un  des  deux  avis  de  la 
féconde.  On  aura  donc  deux  combinaifons  pofTibles , pour 
chacune  defqueiles  il  faut  chercher  la  probabilité  4 pour  trois 
décifions , huit  pour  4 , & ainfi  de  lùite  pour  un  nombre 
quelconque  de  décilions. 

C’eft  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinaifons  pofTibles 
de  voix  , vraies  ou  fautfes  , & par  conféquent  ayant  leur 
probabilité  depuis  1 jufqu’à  \ , ou  depuis  4 jufqu’à  zéro  , & 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l’on  parviendra  à 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

On  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,  Pour  une  Aè- 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  décifions,  ou  en  ayant 
prendre  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  manière  dont  les  voix  deurfom  Ufci- 
y font  diflribuées , & voir  fi  ces  deux  probabilités  n’ont  point  tcrrncdli,re‘* 
entr’elles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fagacité  des  Votans. 

Il  elt  inutile  d’avertir  que  l’on  pourra,  dans  cette  méthode 
comme  dans  la  précédente , avoir  une  limite  de  probabilité, 
au-deirous  de  laquelle  on  ait  une  certaine  affurance  de  ne  que' 
pas  tomber,  & prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  ™ ,ombcron* 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu’on  doit  fuppofèr 
à la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d’indiquer  pourroient  ne  P««unon« 
conduire  qu’à  des  réfultats  très-incertains  fi  on  les  appliquoit  <Um  r«nPioi 
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fans  précaution  : il  faut , dans  l’une  comme  dans  l’autre , ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcul  que  des  queflions  du  meme 
genre,  n’y  admettre  que  des  décifions  rendues  à des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu'on  puifle  fuppofer  que  dans  l'elpace 
de  temps  quelles  embralfent  il  fe  foit  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  II  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppofer  que  certains  préjugés , des  intérêts  de  corps , ou 
l’elprit  de  parti , ont  eu  quelqu’influence.  • Cette  dernière 
condition  eft  d’autant  plus  eflèntieile  dans  la  fécondé  méthode, 
que  fi  l’on  admet  l’influence  de  ces  préjugés , l’hypothèfe  fur 
laquelle  la  méthode  cfi  fondée  celle  d’être  aJmilfibie,  puifque 
la  probabilité  que  les  Votans  fe  décideront  contre  la  vérité, 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  : mais 
dans  la  première  même,  quoique  l’on  puiftè  avoir  une  vraie 
probabilité  moyenne  , en  admettant  les  décifions  de  cette 
efpèce,  il  elt  aife  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mêmes  queflions  l'aflurance  que  la 
juflice  exige,  & que  ce  n’eft  point  par  la  forme  des  décifions 
que  l’on  peut  fe  mettre  à l’abri  de  ce  genre  d’erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  même  raifonnement , d’après  lequel  nous 
avons  exclu  les  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d’examen 
prononce  à une  trop  foible  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoître  la  probabilité 
que  nous  pouvons  fuppofer  aux  voix  des  perlônnes  à qui  la 
décifion  d’une  affaire  eft  confiée,  & aux  décifions  rendues  à 
une  certaine  pluralité;  & il  ne  nous  refte  plus  qu’à  favoir 
quelle  probabilité  nous  devons  exiger  dans  ces  décifions. 

Nous  avons  déjà  obfervé  que  cette  détermination  pou  voit  le 
réduire  à trois  points  principaux;  la  détermination,  i.°  de  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire  à la  vérité; 
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a.°  de  celle  d’avoir  une  décifion , ou  d’avoir  une  décifion 
vraie;  3.0  de  celle  enfin  qu’une  décifion  rendue  à lamoindre 
pluralité  poffible,  eft  plutôt  vraie  que  fauflê. 

Nous  avons  obfervé  enfuite  qu’il  falloit  avoir  une  proba- 
bilité aflez  grande  pour  que , fi  on  a cette  probabilité  , ou  une 
qui  lui  lëroit  fupérieure , on  puifie  regarder  comme  jufte  ou 
comme  utile , de  conformer  fa  conduite  à la  décifion  rendue  ; 
& nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
probabilité  devoit  être  déterminée  par  des  principes  différens,  Sc 
avoir  diverfes  valeurs,  fuivant  la  nature  des  queftions  propofées. 

Nous  diftinguerons  donc  ici  trois  elpèces  de  quellions, 
auxquelles  nous  appliquerons  cette  méthode  : nous  les  avons 
choilies  telles  qu’elles  em bradent  les  cas  les  plus  importans 
qu’on  puilfe  fe  propofer  de  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix,  & que  de  plus  elles  exigent  à peu-près  l’emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter- 
mination d’une  afliirance  fulfifante.  Ces  trois  quefiions  font, 
3.0  l’établidement  d’une  loi  nouvelle,  1°  un  jugement  en 
matière  civile,  3.0  le  jugement  d’un  accufé. 

Lorfqu’il  s’agit  d’établir  une  loi  nouvelle,  il  paroît  au 
premier  coup-d’ccil,  qu’on  doit  fur-tout  chercher  à s’adurer 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  fauflê , non-feulement  à caufo 
de  l’importance  des  fuites  qu’une  mauvaife  loi  ne  peut  man- 
quer d’avoir , mais  aufii  à caufe  de  la  didiculté  de  la  réformer 
lorfque  l’on  viendroit  à découvrir  l’erreur  : c’efl  même  le  feul 
objet  que  l’on  ait  paru  regarder  comme  eflêntiei  dans  la  plupart 
des  confiitutions  ; & l'on  a fouvent  facrifié  à cette  confidé- 
ration  l’efpérance  de  réformer  les  vices  de  la  confiitution  &' 
de  remédier  aux  abus. 

Ce  principe  de  mettre  des  obflaçles  à la  deftruétton  des 
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mauvaifès  loix,  pour  éviter  le  rifque  ou  des  innovations 
fréquentes  ou  de  mauvaifes  loix  nouvelles,  tient  à trois  caufes 
différentes  ; la  première  efl  l’opinion  très-ancienne  & prefque 
générale,  que  le  genre  humain , loin  de  gagner  en  fageflê,  fè 
détériore  par  le  temps,  Si  qu’il  ne  peut  cire  replacé  au  même 
point  de  fageffe,  de  vertu,  de  bonheur,  que  par  des  fecoufTes 
violentes.  H efl  évident  qu’en  adoptant  cette  opinion , toute 
forme  qui  évite  un  changement,  meme  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceflaire  pour  former  une  décifion  , doit  paroitre 
avantageufe.  S’il  efl  très -probable  que  la  loi  ancienne  tfl 
bonne,  il  faut,  pour  la  réformer,  avoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  décifion , qui , en  lui 
fubflituant  une  autre  loi , déclare  que  la  première  efl  mauvaifè. 

Mais  cette  opinion  doit  être  regardée  comme  un  préjugé, 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort , fortifié  par  l’envie  que  l’on  reffent  contre  fes  contem- 
porains , par  l’autorité  qu’ont  prefque  par- tout  fur  l’opinion 
les  vieillards,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeunefiè,  enfin  par  i ignorance  de  l’antiquité,  qu’on  juge 
d’après  l’enthoufiafme  de  ceux  qui  veulent  tirer  vanité  de 
l’avoir  étudiée. 

La  fécondé  caufê  efl  l’opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarder  les  loix,  non  comme  des  conféquences  néceffaires 
de  la  nature  des  hommes  & de  leurs  droits , mais  comme 
des  iacrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d’utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
atteinte  de  plus  à la  liberté  naturelle,  il  efl  tout  fimple  de 
chercher  des  moyens  de  s’afîurer  qu’aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  néceffité  preffimte  en  fera  prefque 
généralement  defirer  l'établiffement.  Cette  opinion  a pu  être 
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exculâble  dans  l’origine  des  corps  politiques, où  l’on  manquoit 
même  d’une  partie  des  loix  nécelfaires  à leur  maintien , 5c 
où  l’on  avoit  une  opinion  fouvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l’état  de  fociété. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies , où  l’on  a plutôt  à fe  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ; où  les  nouvelles  loix  ne  peuvent  être 
prefque  jamais  que  la  deflruction  ou  la  correélion  d’une  loi 
ancienne,  établie  dans  des  temps  d’ignorance  5c  de  préjugés; 
où  l’on  doit  s’occuper , non  de  rellreindre  les  droits  de  la 
liberté  primitive , mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  des 
vues  d’une  politique  fauflè  5c  bomce  en  ont  privés. 

Le  troilième  motif,  eft  la  crainte  des  innovations  très- 
fréquentes,  qui  aftoibiiroit,  dit-on,  le  relpeét  pour  les  loix. 

11  eft  vrai  que  torique  les  loix  ne  font  pas  les  conféquences 
de  principes  fixes  5c  de  vérités  réelles  5c  bien  prouvées,  ce 
refpecl,  fondé  alors  fur  l’habitude  5c  non  fur  la  raifon,  eft  . 
d’autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes  : mais 
puifqu’il  s’agit  ici  des  moyens  d’avoir  des  loix  dont  les  dif- 
pofitions  foient  co.  formes  à la  vérité  Sc  à la  juftice,  c’trt 
précilcment  de  fubftituer  l’empire  de  la  railon  à celui  de 
l’habitude  que  l’on  doit  s’occuper. 

Il  eft  donc  également  important  de  s’afîùrer  qu’une  bonne 
loix  ne  fera  pas  rejetée  pour  n’avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée, 
ou  de  pouvoir  le  réponJre  qu’aucune  mauvaiie  loi  n’aura  la 
pluralité,  5c  l’on  doit  chercher  l’afturance  qu’une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejetée  que  parce  qu’elle  eft  mauvaife,  5c  non  parce 
qu’il  n’y  aura  pas  eu  de  décifion  fur  cette  loi. 

Enfin  il  faut , lorfqu’une  loi  eft  adoptée  à la  moindre  pluralité 
exigée , avoir  une  afijùranoe  fuflifante  que  cette  loi  eft  bonne. 
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Or,  il  ell  aile  de  voir,  en  examinant  les  formules  qui 
nailTent  du  calcul , que  fi  on  a d’abord  cette  aflurancc  fulli- 
lante  pour  ie  cas  de  la  moindre  pluralité,  & de  plus  une 
alî'urance  égale  d’avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d’avoir 
une  décifion  faillie , ou  de  n’avoir  pas  de  décifion,  ierifque 
d’avoir  une  décifion  faulîè,  fera  tellement  petit  qu’il  t ft  inutile 
de  s’occuper  en  particulier  des  moyens  de  remplir  la  pre- 
mière condition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  ell 
la  probabilité  qui  donne  une  afliirance  de  la  bonté  d’une  loi 
admifè  à la  plus  petite  pluralité , telle  qu’on  puilfe  croire  qu’il 
n’elt  pas  injulle  d’atlujettir  les  autres  à cette  loi,  & qu’il  ell 
utile  pour  lui  de  s’y  loumettre.  Alors  celui  qui  emploiroit  la 
force  publique  au  maintien  de  cette  loi , auroit  une  alfurance 
fufhlante  de  ne  l’employer  qu’avec  jullice:  alors  le  citoyen , 
en  obéiliant  à la  même  loi , fèntiroit  que  s’étant  fournis,  par 
une  condition  nécellàire  dans  l'ordre  focial,  à ne  le  pas  conduire 
conformément  à la  raifon  feule  dans  une  certaine  clallè  de 
fes  aélions , il  a du  moins  l’avantage  de  ne  fuivre  que  des 
opinions,  qu’en  faifant  abllraélion  de  fon  jugement,  il  doit 
regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  lulïïfant  pour 
diriger  la  conduite.  Par  confcquent  chacun  ne  ferait  obligé 
de  le  conduire  que  d’après  l’elpcce  de  fureté  que  lui  permet 
la  nature  meme  des  choies. 

En  ellet,  tout  homme  a le  droit  de  fe  conduire  d’après  la 
raifon;  mais  lorlqu’il  s’unit  à une  fociété,  il  coulent  à fou- 
mettre  à la  raifon  commune  une  partie  de  fes  aélions,  qui 
doivent  être  réglées  pour  tous  , d’après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  railon  lui  preferit  alors  cette  foumilfion , & c’ell 
encore  d’après  elle  qu’il  agit,  même  en, renonçant  à en  faire 
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ulàge.  Ainf:  lorfqu’il  le  loumet  à une  loi  contraire  à fon  opi- 
nion, il  doit  le  dire:  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  moi  fetil , mais 
de  tous  ; je  ne  dois  donc  pas  me  conduire  d'après  ce  que  je 
crois  être  raifonnable , mais  d’après  ce  que  tous , en  faifant 
comme  moi , abfraélion  de  leur  opinion , doivent  regarder  comme 
e'tant  conforme  à la  raifon  & à la  vérité. 

11  s'agit  donc  maintenant  de  chercher  cette  aüiirance  lié- 
ceftaire , c’ell- à-dire,  comme  nous  l’avons  obfervé,  une 
probabilité  au-dellous  de  laquelle  on  ne  puiffe  agir  lans  in- 
jufliceou  (ans  imprudence.  Nous  fuppoferons  ici  que  le  rilque 
de  l'erreur  doit  être  tel , que  l’on  néglige  un  rilque  * lemblable, 
même  lorfqu’il  ell  quellion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  Buffon  évalue  ce  rilque  à — , parce  qu'on  n’efl 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mourir  dans  l’elpace 
d’un  jour,  Sc  que peut  être  regardé  comme  l’exprelîion 
de  ce  rilque:  mais,  i.°  M.  Daniel  Bernoulli  a obfervé  que 
cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée  , ne  peut  être 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui , quelque 
temps  avant  l’époque  de  leur  mort , n’ont  pas,  loit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépérilîement  Sc  de 
langueur,  foit  des  difpolitions  à une  mort  prochaine  qu'ils 
fe  dilfimulent , car  les  premiers  n’ont  pas  cette  fécuriié,  & les 
autres  auraient  tort  de  l’avoir.  On  doit  exclure  aufli  ceux 
qui  font  d’un  très-granJ  âge:  cette  observation  ell  d’autant 
plus  importante  , qu’il  s’agit  ici  d’évaluer  un  rifque  moyen, 
que  l'on  juge  devoir  être  négligé  ; il  ne  peut  donc  être  formé 
qu’en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rifques  que  l’on 
néglige.  Ainfi  lorl  ju’on  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genre 
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un  rifque  trcs-graml  en  lui-même , on  fuppolë  tacitement  que 
celui  qui  l’a  couru  en  ignoroit  l'étendue.  Cette  méthode  d’éva- 
luer le  rifque  moyen  feroit  donc  ici  très -fautive.  En  effet, 
on  fait  ce  rifque  parce  qu’il  eft  pour  une  année , 

mais  dès-lors  ce  rifque  ne  peut  être  regardé  comme  un  rifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  : pour  les  autres 
maladies , le  rifque  eft  nul  ou  très-grand , fuivant  que  l’homme 
pour  lequel  on  le  conftdère  eft  attaqué  d’une  maladie , ou  ne 
l’cft  pas  encore.  Or , de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu’il  eft  très-petit  ou  nul , & ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment lorfqu’il  le  voit  très-grand;  il  ne  peut  pas  en  réfulter 
qu’il  néglige  le  rifque  moyen  qui  naît  de  la  combinailbn  de 
ces  deux  rifques. 

Suppofons,  par  exemple,  que  fur  ioooo  hommes  il  en 
meurt  400  par  an,  dont  3 5 de  mort  fubite,  nous  avons 
Jîl^oôô  Pour  danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
fons que  les  365  autres  meurent  d’une  maladie  dont  on  ne 
périt  qu’au  huitième , il  en  réfulte  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  9999  hommes  expofés  à un  danger  très-petit, 
Tôi^Wô  dépérir  dans  le  jour,  & un  feul  expofeau  danger  r 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul , quoique  fait  en 
négligeant  des  confidc'rations  importantes,  montre  combien 
cette  méthode  feroit  fautive  , puilque  ; eft  le  véritable 

rifque  négligé , au  lieu  du  rifque  que  donneroit  la 

méthode,  & qui  eft  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

a.°  Celte  manière  de  confidérer  les  dangers  qu’on  néglige , 
11e  nous  paroît  pas  applicable  à la  mefure  de  la  probabilité. 
En  effet,  non-feulement  le  rifque  de  mourir  dans  un  jour 
eft  très-petit,  mais  le  danger  eft  habituel  8c  inévitable.  Ces 
deux  dernières  caufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  CÎX 

à le  faire  négliger,  lors  fur-tout  qu’agiflant  enfemble , leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudrait  avoir  ici  un 
rifque  que  fa  petiteffe  feule  fît  négliger.  Il  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  ou  s’expofe  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée, pour  un  intérêt  fi  léger,  qu’on  ne  puiiïe  le 
comparer  à celui  de  la  vie , fie  fans  qu’on  s’imagine  avoir 
befoin  de  courage  pour  le  braver. 

II  ferait  aifé  de  prouver  que  l’abfènce  d’une  feule  de  ces 
conditions  fulïit  pour  qu’on  paroifle  négliger  des  rilques 
tellement  grands,  qu’il  ferait  impoflible  d’attribuer  à la 
petiteffe  du  rifque  le  peu  d'impreffion  qu’il  produit.  . 

Suppofons  donc,  par  exemple,  qu’on  fâche  combien  il  Mê'We 

* * r r t qu  il  faut  luivrc 

pcrit  de  paquebots  lur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  dans  celte 

évaluation. 

a Calais , oc  réciproquement , oc  qu  on  n ait  egard  qu  a ceux 
qui  font  partis  par  un  temps  regardé  comme  bon  Sc  fur  par 
les  hommes  inflruits  dans  la  Navigation  ; il  efl  clair  qu’on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d’un  rifque  qu’on  peut  négliger 
fans  imprudence.  En  effet , ce  rifque  n’empêche  pas  de  s’em- 
barquer des  gens  d’ailleurs  très-peu  courageux , pourvu  qu’ils 
n’aient  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l’ignorance.  D’autres  voyages  fur  mer , du  même  genre , 
donneraient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourrait  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
évaluations,  certains  dangers  que  des  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  de  courage , évitent  ou  bravent  fuivant 
leur  manière  perfonnelie  de  voir  fie  de  fentir.  Tel  eft  le  paffage 
fous  le  pont  Saint-Efprit. 

Peut-être  ferait -on  bien  de  chercher  non  - feulement  les 
rifques  qu’on  néglige  pour  foi-même,  mais  ceux  que  les 
hommes  de  bon  feus  regardent  comme  nuis  lorfqu’il  s’agit 


Digitized  by  Google 


Moyens 
de  (upplcer 
à ccite 
méthode. 
*j..er  moyen. 


ex  Discours 

îles  peiTonnes  qu’ils  aiment.  Ce  n’eft  point  par  une  vaine  oflen- 
tation  Je  fenfibilité  que  nous  propolons  cette  épreuve:  mais 
en  fuppolant  même  un  degré  allez  fort  de  perlonnalité , il 
paraît  que  la  crainte  qu’éprouve  un  homme  qui  ell  en  fureté 
pour  la  vie  d’une  perlbnne  qui  lui  ell  chère,  ell  très-comparable 
à la  crainte  qu’il  éprouverait  pour  lui-même:  & en  fuppolant 
que  le  rifque  auquel  cette  perlbnne  ell  expofée  ne  foit  pas 
nécelfaire,  il  peut  même  y avoir  quelque  avantage  à employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet , on  ell  plus  fur  que  c’ell  la  pe- 
titellè  du  rifque  , & non  le  courage  de  celui  qui  s’y  expofe , 
ou  l’intérêt  quül  a de  s’y  expofer,  qui  le  font  alors  regarder 
comme  nul. 

On  ne  doit  point  le  borner  à examiner  une  feule  Je  ces 
liypothèles,  mais  il  faut  en  confidérer  plufieurs,  déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  quelle  permet  de  négliger, 
& par  ce  moyen  on  verra  quel  ell  réellement  celui  que  l’on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuis  dans  la  conduite  ordinaire  de 
la  vie. 

L’application  de  cette  méthode  exige  des  Tables  qui  n’ont 
pas  été  faites  encore,  pour  les  différentes  elpèces  d’accidens 
fortuits  auxquels  les  hommes  font  expoles  ; mais  il  n’eft 
pas  impolfible  d’y  fuppléer  à quelques  égards. 

D’abord  on  connoît  ces  piacemens  en  rentes  viagères  lîir 
plufieurs  têtes , où  l’on  fe  propofe  non  d’augmenter  Ion  revenu , 
mais  de  placer  lès  fonds  à un  haut  intérêt  & d’une  manière 
fûre;  6c  l'on  peut , en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 
combinent  leurs  piacemens , 6c  en  y appliquant  les  Tailles  de 
mortalité,  connoître  fuccefîivement  la  probabilité  qu'ils  ont 
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de  retirer  de  leur  capital  un  interet  égal  à l’intérêt  commun 
du  commerce , celle  de  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
à celui  des  placemens  regardés  comme  certains  , celle  de 
tetirer  au  moins  leur  capital  , celle  enfin  d’en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L’on  pourroit,  par  exemple, 
regarder  enfui  te  celle-ci  comme  exprimant  je  rifque  qu’on 
peut  négliger , Se  il  différerait  peu  de  celui  qu’on  néglige 
pour  lii  propre  exiltence  ; car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d’argent , ont  pour  leurs  richeflès  un  attachement  équivalent 
à l’amour  de  la  vie. 

On  pourroit  même  trouver  que  le  rifque  d’une  perte  totale 
efl  ici  fort  au-defious  de  celui  qu’on  négligeroit  pour  la  vie, 
en  lorte  que  c’ell  peut-être  à la  perte  de  toute  efpèce  d’in- 
térêt qu’il  faudrait  s’arrêter,  ou  bien  à la  probabilité  de.  ne 
retirer  que  l’équivalent  d’une  rente  viagère  au  taux  des  rentes 
foncières , ce  qui  efl  une  forte  de  perte  totale  du  capital.  On 
ne  devrait  pas  être  étonné  de  ce  réfultat,  parce  que  les  pré- 
cautions que  l’on  prend  dans  ces  arrangemens  , ont  pour 
objet  non -feulement  de  conferver  fes  fonds,  mais  aufli  de 
s’en  affiner  un  emploi  avantageux. 

Il  ferait  plus  facile  de  fe  procurer  les  données  néceffiiires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n’exiflent  encore  dans 
aucun  Recueil. 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofons , & auquel  nous 
nous  arrêterons , confifle  à fe  fervir  des  Tables  de  mortalité 
ordinaires,  mais  en  confidérant  non  un  danger  de  mort  que 
l’on  croit  devoir  négliger , mais  une  différence  entre  deux 
rifques , que  l’on  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppolbns , par  exemple , que  nous  prenions  la  proportion 
'de  la  mortalité  au  nombre  des  viyans  pour  dilférens  âges. 


1.*  moyen  ; 

ratio  m de  le 
prekrer. 
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en  n’admettant  dans  cette  lille  que  ceux  qui  pendent  d’une 
mort  prefque  inltantanée  j & que  nous  en  déduirons  pour  ces 
différens  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l’efpace  d’une 
femaine. 

En  comparant  ces  differens  rilques  d’année  en  année , du- 
rant tout  l’efpace  où  la  crainte  de  mourir  dans  une  lèmaine 
n’occupe  pas  un  homme  fain,  on  verrait  les  rifques  croître 
peu  à peu  avec  l’âge,  & on  pourrait  dillinguer  l’époque  où 
les  accroiffemens  deviennent  plus  rapides , & où  la  fécurité 
eft  caufée  moins  par  la  petiteffe  du  danger  que  par  la  con- 
fiance en  lès  propres  forces , ou  le  défaut  d’attention. 

On  prendrait  enfuite  dans  cet  efpace  des  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiffemens  réguliers  & peu  fenfibles  : & 
choififfant  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lelquels 
l’affurance  de  ne  pas  mourir  dans  l’efpace  d'une  femaine  ne 
diminue  pas , quoique  le  rifque  ait  augmenté , on  cherchera 
pour  ces  differens  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  abfolument  regardées  comme  nuiles  par 
le  commun  des  hommes.  Par  exemple , fi  on  prend  les  Tables 
de  Sulfmifch , & qu’on  fuppofe  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies,  dont  la  durée  eft  moindre  qu’une 
lèmaine,  foit  à peu -près  dans  tous  les  âges  le  dixième  du 
nombre  total  * , on  trouvera  que  depuis  37  ans  jufqu’à  47, 
& depuis  18  julqua  33,  le  rilque  va  en  s’augmentant  d’une 
manière  allez  uniforme  : on  obfervera  qu’un  homme  de  1 8 
ans  & un  de  3 3 , un  homme  de  37  ans  & un  de  47,  n’ont 


* Cette  hypothèfc  cft  déduite  des  Tables  de  mortalité  de  M.  Raymond, 
de  Marfeille;  elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
maladie,  celui  des  morts  <Sc  celui  de  ceux  qui  ont  échappé , mais  l'Auteur 
n’y  a pas  fait  entrer  l'age  des  malades. 

pas 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  Cxiij 

pas  «ne  crainte  plus  grande  iun  que  l’autre  de  mourir 
dans  l’efpace  d’une  femaine.  Or,  pour  la  première  période, 
la  différence  des  rifques  eft  . 0 1'l  t } , 8c  pour  la  fécondé 
• on  Peut  donc  regarder  ces  deux  rifques  comme 
pouvant  tous  deux  être  négliges , & prendre  le  fécond , qui 
eft  le  plus  grand,  pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu’il  foit 
permis  de  regarder  comme  nul , 8c  par  conféquent  7-+ +7 6 7 
repréfèntera  l’alTiirance  qu’il  eft  convenable  d’exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers  ; 
eft  précilèment  la  même  que  celle  où  l’on  confidère  un 
rifque  ilblé  auquel  on  s’expofe  fans  s’imaginer  être  moins  en 
fureté.  En  effet,  ce  danger  particulier  devient  pour  l’homme 
qui  s’y  expole  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen,  auquel  il  eft  èxpofé  comme  les  autres.  D’ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  quoiqu’inévitable,  ne  peut  être  re- 
gardé comme  auffi  habituel  ; il  s’éloigne  moins  par  conlcquent 
de  la  nature  de  ceux  qu’il  faudrait  confulérer. 

Nous  croyons  donc  qu’on  pourra  prendre  7 +4Tô¥  comme 
l’expreflion  de  la  probabilité , qu’on  doit  regarder  comme 
donnant  une  affurance  fufiîlante , dans  le  cas  où  il  s’agit  de  pro- 
noncer fur  une  nouvelle, loi , foit  qu’une  décifion  rendue  à la 
moindre  pluralité  fera  vraie , foit  que  l’on  aura  une  décifion 
vraie  à la  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paraîtra  peut-être 
très-grande,  Scon  pourrait  s’imaginer  qu’il  ferait  très-difticile 
de  fè  la  procurer  : cependant  le  calcul  montre  qu’une  aflemblée 
de  6 1 Votans , où  l’on  exigerait  une  pluralité  de  neuf  voix, 
remplirait  ces  conditions , pourvu  qu’on  eut  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à "J,  c’eft-à-dire,  qu’on  fuppofât  que 
chaque  Votant  ne  le  trompera  qu’une  fois  fur  cinq;  & fi  on 
fuppofe  qu’il  ne  fe  trompe  qu’une  fois  fur  dix,  alors  il  fulfir% 
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d’exiger  une  pluralité  de  fix  voix,  & d’avoir  uue  affiemblée 

de  44  Votaus. 

Plus  la  probabilité  des  voix  diminue  , plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  aiufi  que  le  nombre  des  Yotans,  & ce 
nombre  croît  avec  une  grande  rapidité,  lorlque  la  probabilité 
des  voix  eft  très-petite.  11  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  les 
lumières  font  très-peu  répandues,  mais  où  il  y a un  certain 
nombre  d’hommes  éclaires  , il  peut  être  polïîbie  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées , en  remettant  la  décifion  à une 
affiemblée  peu  nombreufe,  tandis  qu’il  feroit  impoffible,  ou 
du  moins  très-difficile  d’y  fatisfaire  fi  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à une  nombreufe  affiemblée. 

On  voit  donc  que  l’avantage  de  confier  à une  affiemblée 
de  Reprélèntans  plus  ou  moins  nombreufe  le  foin  de  ftatuer 
fur  les  loix,  dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  font 
tliftribaées  dans  chaque  pays , & qu'il  peut  y avoir  des 
cas  où  il  foit  désavantageux  d’augmenter  le  nombre  de  ces 
dépofitaires  de  la  raifon  générale. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie. 

II  lêroit  peut-être  utile  de  diftinguer  dans  les  loix  l’objet 
effientiel  de  la  loi , ce  qui  la  conftitue  proprement , & les 
détails  dans  lefquels  on  eft  obligé  d’entrer  en  la  rédigeant; 
& il  peut  y avoir  des  circonftances  où  il  foit  plus  avantageux 
de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  louvent  plus  de 
lumières  & plus  d’habitude  de  combiner  fes  idées,  à une 
affiemblée  moins  nombreufe  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obferver  que  fur  quelques-unes  de  ces  queftions  on 
pourroit,  ou  fe  contenter  d’une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
affurance , ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu’il  y aura 
une  décifion  dès  la  première  votation,  s’il  y a des  points  qui 
puiffent  refter  indécis  fins  inconvénient, 
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Par  exemple , fuppofons  qu’on  propofe  à une  aftemblée 
de  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
vol,  c’eft-à-dire , fi  l’intérêt  de  la  fociété  exige  qu’elle  foi» 
établie  pour  quelques  elpèces  de  vols , 8c  fi  dans  le  cas  ou 
l’intérêt  de  la  lociété  paroîtroit  l’exiger  , cette  peine  n’eft  pas 
contraire  à la  Juflice  & au  Droit  naturel. 

Il  eft  clair  qu’on  doit  chercher  également  à s’alTurer,  & 
que  la  décifion  de  cette  alfemblée  fera  conforme  à la  vérité, 
8c  que  l’on  aura  une  décifion;  puifque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifieroit,  l’humanité,  8c  même  la  juftice  rigoureufe, 
exigeroient  de  ne  pas  lailfer  unefemblable  queftion  indécilè. 

Suppolons  enfuite  qu’on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peu» 
être  julle,  8c  que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
de  la  liberté , dont  on  a abufé  pour  attenter  aux  droits  d’autrui, 
8c  par  des  travaux  utiles  à la  fociété  dont  on  a troublé  l’ordre; 
il  relie  encore  à clafler  les  differentes  efpèces  de  vols,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à chacune  , l'intenfité , la  durée 
de  cette  peine.  Or,  il  eft  ailé  de  voir  qu’il  fera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à un  corps  moins  nombreux  d’hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  x.°  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérable , donner  une  alîùrance  fuffifante  d’obtenir  fur 
tous  les  points  qu’il  eft  néceffàire  de  décider  lur  le  champ, 
une  première  décifion , où  il  n’y  auroit  à craindre  ni  des 
erreurs  grolfières  ni  des  inconvéniens  d’abord  très-lênfibles; 
a.°  d’obtenir  enfuite  du  même  corps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à une  plus  grande  pluralité , de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  affùrance  fuffifante,  mais  qui  peuvent  être  retardées 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  , fans  qu’il  en  réfulte 
aucun  mal.  Cette  méthode  feroit  d’autant  moins  fujette  à des 
inconvéniens,  que  parmi  ces  queftions,  il  y en  auroit  plufieurj 
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pour  ielquelles  un  des  avis  doit  être  fuivi-  tant  que  l'avis 
contraire  n’a  pas  obtenu  la  pluralité  exigée;  puifque  dans 
tous  les  cas  le  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  être 
adopté  avec  jullice  que  lorfqu’on  a une  aflurance  fulfilânle 
que  cette  rigueur  ell  néceflaire. 

Dans  la  féconde  queftion,  il  s’agit  d’un  jugement  en  matière 
civile,  & l’on  luppofe  que  les  deux  parties  qui , par  exemple  , 
fe  dilputentune  propriété , ont  un  droit  également  favorable. 
On  fuppofe  de  plus  qu’il  ell  néceflaire  d’avoir  une  décifion  * ; 
dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  être  impair  ; <k  puifque 
la  pluralité  d’une  voix  fulfit , nous  ne  pouvons  avoir  la  certi- 
tude d’obtenir  une  pluralité  qui  donne  une  aflurance  fuflifante. 
Nous  chercherons  donc  une  probabilité  d’avoir  cette  aflurance 
qui  (oit  égale  à > c’tft-à-dire,  égale  à une  probabilité 

que  nous  regardons  comme  luflilante  relativement  à notre 
propre  vie,  & il  nous  reliera  enfuile  à fixer  cette  aflurance. 

Pour  cela , nous  chercherons  un  rilque  que  des  hommes 
attachés  à leur  bien,  négligent  dans  leur  conduite,  même 
lorfque  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y ell  expoféei 
Si  on  avoit  des  Tables  de  ces  placemens  en  rentes  viagères 
dont  nous  venons  de  parler  ; fi  011  en  avoit  également  qui 
fuflènt  dreflèes,  d’après  les  évènemens , pour  les  aflurances 
maritimes,  pour  celles  contre  les  incendies,  on  en  pourroit 
tirer  des  données  utiles , en  ayant  toujours  loin  de  confidérer 
le  plus  d’hypothèfes,  le  plus  d’efpèccs  de  dangers  que  l’on 
pourroit,  de  déterminer  les  differens  rifijues  auxquels  on  elt 
expole , & qu’on  regarde  comme  nuis,  pour  choifir  enfuite 
parmi  ces  rifques  celui  qui  ell  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de  ceux  qu’on  verra  ne  pouvoir  être  négligés  que  par  la 


* V<ye j fur  CCI  objet  l’analyfe  4c  la  çimjuième  Partie. 
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petitefle  du  rifque , & non  par  des  confidérations  étrangères. 

Mais  comme  nous  n’avons  point  ces  Tables , nous  nous 
contenterons  d’une  méthode  analogue  à celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queftion , c’eft-à-dire,  que  nous 
confidérerons  deux  rifques  inégaux  de  perdre  fa  fortune , à 
la  différence  defquels  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
attention,  & nous  regarderons  ce  rifque  comme  le  plus  grand 
qui  pu i lie  être  négligé. 

Par  exemple,  un  homme  à qui  un  Bénéficier  qui  jouit 
d’une  bonne  fanté,  a réfignéun  bénéfice,  ne  fe  croit  pas  plus 
expolé  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réfi- 
gnateur  dans  l’elpace  de  moins  de  quinze  jours,  Ibit  que  ce 
Réfignateur  ait  37  ans,  foit  qu’il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques , la  différence  fe  trouve  être  environ  — 
ou  , félon  qu’on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 
ceux  qui  meurent  de  maladies  aiguës,  périllênt  dans  moins 
de  quinze  jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (fa 
probabilité  de  l'avis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
néceflaire  pour  avoir  l’affurance  que  la  décifion  efl  conforme 
à la  vérité  : & cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  des  Juges  néceffaire  pour  avoir  la  probabilité 
d’avoir  cette  pluralité. 

Ainfi  toutes  les  fois  que  l’on  aura  cette  pluralité,  le  juge- 
ment aura  une  probabilité  telle,  que  le  rifque  de  l’erreur 
devra  être  regardé  comme  nul , puifqu’on  néglige  dans  la 
conduite  ordinaire  un  pareil  rilque  lorfqu’il  s’agit  de  là  fortune  ; 

* Cette  détermination  cft  priTe  atifTi  des  Tables  de  M.  Raymond,  mais 
elles  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  , & c’tfl  ce  qui  m’obli^q 
à lailTcr  ici  une  fi  grande  latitude  dans  la  détermination  dè  i’alîurance. 
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& l’on  aura  de  plus  une  affurance  qu’on  regarde  comme 
fiiffifante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n’avoir  pas  une  décifioa 
rendue  à une  moindre  pluralité. 

On  eft  conduit  ici  à une  conclufion  qui  peut  paraître  fin- 
gulière  , c’eft  que  l’on  doit  encore  plus  dans  les  queflions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes , 
chercher  à ne  confier  la  dccifion  qu’à  des  hommes  éclairés  ; 
puifque  la  néceffité  d’avoir  une  dccifion  force  à fe  foumettre 
même  à celle  qui  n’a  que  la  pluralité  d’une  feule  voix,  & 
que  par  confisquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  des 
décidons  de  moyens  de  lùppiéer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  prohabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 

Nous  avons  dit  dans  la  première  Partie , que  dans  plufieurs 
queflions  de  ce  genre,  le  droit  d’une  des  parties  étant  plus 
favorable  que  celui  de  l’autre , on  pourrait  exiger  une  pluralité 
au-delfus  de  l’unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 
droit  étoit  le  moins  favorable , & regarder  comme  en  faveur 
de  l’autre  les  décifions  rendues  a une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-delîus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  pro- 
babilité ou  , & l'on  cherchera  à s’afTurer  un* 

probabilité  fuffifiinte  d’avoir  cette  pluralité.  On  verra , dans 
l’examen  de  la  troifième  queflion  , la  manière  de  déterminer 
cette  dernière  probabilité. 

Il  faudra  auffi  avoir  égard  à la  remarque  faite  à la  fin  de 
la  fécondé  Partie,  c’eft-à-dire,  chercher  à le  procurer  de» 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  allez  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  , entre  le 
cas  où  l’on  décide  d’après  la  pluralité  & celui  où  l’on  décide 
contre,  produife  une  très-grande  différence  dans  la  valeur 
de  la  probabilité. 
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La  troifième  quedion  a pour  objet,  de  déterminer  l’adu- 
rance  qu’on  doit  exiger  d’un  Tribunal  qui  prononce  à ia 
pluralité  des  voix  qu’un  accufé  ed  coupable  ou  innocent,  ou 
plutôt  qu’il  ed  prouvé  qu’il  ed  coupable , ou  que  cela  n’ed 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d’abord  que  l’on  doit  exiger,  lorfque  la  plu- 
ralité ed  la  moindre , une  probabilité  de  la  décifion , telle 
que  le  rifque  de  l’erreur  foit  regardé  comme  nul , même 
Jorfqu’il  s’agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité 
éga!e  à $1% f , 


3 ,c  Exemple, 
Jugemeiu 
en  matière 
criminelle 


I e rifîjue 
«l’une  erreuf 
dans  une 
dcciljon  doit 
être  tel  qu'on 
le  néglige  pour 
fa  propre  vie, 


Mais  l’objet  qu’on  le  propofe  dans  un  jugement  de  cette 
elpcce,  n’ed  pas  feulement  d’éviter  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné  ; la  forme  du  Tribunal  doit  encore  cire  telle  que 
l’on  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorfque  le  crime  ed  réellement  prouvé,  c’ed-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  allez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens,  celui  d’en- 
gager au  crime  par  i’elpérance  de  l’impunité,  &.  le  danger 
auquel  les  citoyens  peuvent  être  expofés  de  la  part  de  ce 
coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes. 

Si  l’on  le  bornoit  à une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer 
un  coupable  , allez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  ferait 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fang-froid,  une  très-petite  probabilité  fudiroit.  En  effet,  fup- 
pofons  quelle  foit  feulement  y£§,  c’ed-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement , il  elt  clair  que 
la  crainte  d’un  danger  où  fur  trois  cents  perlonnes  il  ne  s’en 
fauve  qu’une  feule,  ed  plus  que  fudiflmte.  Un  homme  qui 
s’expofe  à un  pareil  danger,  ed  nécedâirement  animé  d’une 
paffion  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à la  vie  qu’il 


Quelle  r.fTu- 
rance  on  doit 
avoir  de  nepu 
renvoyer  de 
coupables. 


«.*  Pour  cr  lier 
l’exemple 
de  l impunité 
d un  coupable 
renvoyé 
comme  inno* 
cent , ou  faute 
de  la  pluralité 
nécellairc  pou/ 
condamner. 
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mènerait  apres  s’être  fouillait  à ce  danger.  Mais  ce  n’efl  pas 
ainfi  que  raifonnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime;  un  feul  exemple  d’un  coupable  qui  a 
évite  le  fupplice , leur  fait  une  impreflion  profonde,  & l'intérêt 
public  exige  qu’on  ait  une  grande  probabilité  qu’ils  n’auront 
pas  cet  exemple.  Il  s’agit  ici  d’hommes  grofliers , attentifs 
feulement  aux  évènemens  qui  fe  partent  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppoferons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puillê  avoir 
vraiment  connoiflknce  de  vingt  crimes  & de  vingt  jugement , 
& en  cela  nous  ferons  une  fuppofition  qui  ne  fera  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  polé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  (1LI  n’y  aura  Pas  1,11  coU" 

pable  renvoyé,  on  aaira  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  — de  voir  renvoyer  lin  coupable.  Or,  cela  peut 
être  regardé  comme  fuififmt  fi  l’on  fonge  qu’il  ne  peut  être 
qtiellion  ici  que  de  ceux  qui  feraient  affermis  dans  le  crime 
pour  l’efpérance  de  l’impunité  , & non  de  ceux  qui  le  font  par 
leljiérance , bien  plus  facile  à lornier,  de  ne  pas  être  arretés, 
qu’il  ne  s’agit  même  que  des  accules  qui  feraient  renvoyés 
par  l’erreur  ou  le  défaut  de  lumières  du  Tribunal,  & non  de 
ceux  qui  échapperaient  au  lupplice  faute  de  preuves.  Les 
exemples  de  cette  dernière  elpèce  font  très-dangereux  , mais 
ce  n’efl  pas  la  forme  des  dédiions  qui  peut  en  préfèrver. 

11  ne  fulïït  pas  de  mettre  à l’abri  de  l’exemple  du  renvoi 
d’un  acculé  coupable,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
encore , c’efl  celui  de  l’exemple  d’un  coupable  renvoyé  lorfque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  quelle  eft  au-deflbus  de  la 
pluralité  exigée. 

II  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rifque  foit  au  moins 
au-deflbus  de  Pourun  fêul  jugement;  & fi  on  veut, 

ce 
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ce  qui  paroit  naturel  , quelle  Toit  au-deffous  de  cette 
valeur,  même  pour  vingt  jugemens,  d’après  l’hypothèfe  faite 
ci-deflüs,  alors  ii  faudra  quelle  fuit  au-deflous  de  7777^77 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  eft  renvoyé  parce  que  la 
pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  contre  lui , & non  pas  ceux  où  un 
innocent  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n’a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  H eft  vrai  que  fi  l’opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l’exemple  influe  , eft  que  cet  innocent  eft 
coupable , alors  l’exemple  eft  également  dangereux  ; mais  ft 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  innocent , celui  du  danger 
qu’il  a couru  devient  un  exemple  capable  de  les  effrayer. 

D’ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité eft  pour  condamner , Si.  n’eft  pas  fuffifânte , en  fuppofânt 
que  le  rilipie  dans  vingt  jugemens  eft  au-delfous  de  77+7  £7* 
on  fait  une  ftippofnion  un  peu  exagérée,  puifqu’on  fuppo'e 
que  dans  une  génération  on  peut  être  témoin  de  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainfi  en  déterminant  le  rifque  qu’on  peut 
négliger  dans  un  fêul  jugement  à j^-Dôôoo>  011  n a point  à 
craindre  d’avoir  fixé  trop  haut  cette  iimite. 

Si  on  fê  contente  pour  chaque  jugement  d’un  rifque  au- 
deffous  de  7777777»  il  fera,  au  bout  de  vingt  jugemens,  au- 
deffous  de  757777;  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroit 
fuffilant  de  pouvoir  fe  procurer  l’affurance  qu’il  y ait  fix  mille 
environ  à parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
on  ne  fera  pas  frappé  de  l’exemple  d’un  coupable  renvoyé, 
pour  n’avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c’eft-à-dire, 
parce  que  les  preuves  de  fon  crime,  quoique  devant  être 
regardées  très  - probables , & même  comme  acquifes,  n’ont 

? 


».* Pour  éviter 
le  tort  qu'un 
coupable 
renvove  peut 
faire 

à la  Toc  tété. 
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point  frappé  un  afî'ez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter- 
miner la  condamnation. 

Si  on  examine  enfuite  le  danger  qui  rcful tp  des  coupables 
renvoyés,  on  trouvera  qu’il  n’eft  pas  nécellaire  pour  que  ce 
rifque  puiflê  être  néglige,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
coupable  loit  au  (fi  petite,  à beaucoup  près,  que  l’exige  la 
nécelfité  d’éviter  les  inconvéniens  de  l’exemple  de  [impunité. 
L’on  peut  donc  négliger  cette  confidération  ; &.  pourvu  que 
les  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-delTus  (oient  remplies, 
on  peut  le  croire  alluré  d’obte  iir  toute  la  lùreté  qu’exigent 
la  Jullice  & la  l'ûretc  publique , du  moins  relativement  à 
chaque  individu  *. 

En  effet,  on  peut  demander  de  plus:  S'il  doit  fifre  à un 
LégiJIateur  d'établir  une  forme  de  de'cifon  telle , tjue  dans  chaque 
jugement  il  y ait  l'affuraucc  fufijante  qu'un  innocent  ne  fera  pas 
condamné , ou  s’il  e fl  obligé  au  contraire  de f,  ire  en  forte  d’avoir 
cette  ajfurance , ou  pour  un  certain  efpacc  de  temps , ou  pour 
un  certain  nombre  de  déi  fions. 

La  fécondé  opinion  paroît  devoir  être  préférée,  mais  il 
faut  obferver  qu’il  e(t  iinpolfible  de  le  procurer  cette  uiiurance 
pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  dédiions  indéfini  ; 
qu'il  eft  même  iinpolfible  de  n’avoir  pas  à la  longue  une 
très-grande  aliurance  qu’un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  doue  prendre  ici  une  limite  : nous  choilirons  celle 
d’une  génération  ; par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
dépofitaire  de  la  force  publique , aura  une  aliurance  fuliilante 

* On  voit  par  cet  exemple,  comment,  fi  la  mente  forme  de  jugement 
étoit  appliquée  à d'autre»  qucllions  , il  faudrait  chercher,  d'après  la  nature 
même  de  ces  queflions , à fc  procurer  les  alTurances  fulfifantcs  d avoir  un 
jugement  vrai  à la  pluralité  exigée,  &e.  Fe/fÇ  page  CJCVlll, 
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de  ne  pas  contribuer  involontairement,  foit  par  fa  voix, 
foit  par  fon  contentement  à la  condamnation  d’un  innocent. 

. Comme  il  s’agit  ici,  non  d’un  danger  inllantané , mais  d’un 
danger  qui  fe  répand  fur  la  vie  entière , il  femble  qu’on  peut 
fe  contenter  d’une  a (lu  rance  moindre,  & telle  qu’elle  fuffife 
pour  ne  pas  être  frappé  d’un  danger  de  la  même  elpèce. 

Mous  oblèrverons  en  conféquence  qu’un  homme  n’elt  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt  cinquième 
année  que  dans  fa  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à -j^Sô  : ainft  nous  prendrons  ici  pour 

l’afturunce  qui  peut  être  regardée  comme  fulîilante.  Si,  d’après 
cette  détermination , on  fuppolè  mille , par  exemple , pour 
le  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération  , 
ce  qui  ell  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés,  même 
d’une  étendue  très-confidérable , on  trouvera  que  l’aflurance 
qu’il  faut  en  conféquence  le  procurer  dans  chaque  jugement , 
qu'un  innocent  ne  fera  pas  condamné , fera  ylolooo  environ. 

Alors  on  pourra  chercher  à avoir,  ou  cette  alTurance  qu’un 
accufé  condamné  en  général  n’eft  pas  innocent , ou  bien  la 
même  alfurance  qu’il  n’tft  pas  innocent,  même  en  fuppolànt 
les  jugemens  rendus  à la  plus  petite  pluralité  polhble. 

Quelle  que  foit  celle  de  ces  deux  alfurances  qu’on  exige , il  PH(TU,ili"’  <*« 
ne  faut  pas  croire  qu’elles  conduilent , pour  la  formation  du  cuu>n<üùoiu. 

Tribunal , à des  conditions  impoflibles  à remplir.  En  fuppo- 
lànt à la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  une 
pluralité  de  fix  voix  & un  Tribunal  de  trente  Membres  fuffi-  . 

ront  pour  donner  toutes  les  alfurances  nécelfaires , fi  l’on 

veut  feulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  déciftons , dont  r 

la  pluralité  fo.it  quelconque;  & fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
de  déciftons  fuppofées  rendues  à la  plus  petite  pluralité,  il 

f ï 
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fullira  d’une  pluralité  de  huit  voix,  ou  même  de  fcpt,  & le 
nombre  des  Votans  pourra  être  au-de(îous  de  cinquante. 
Laproîuhilité  L’oblèrvation  que  l’on  ne  peut  avoir  aucune  a (Tu  rance  que 

qu'un  . . - . . 1 

Innocent  fera  dans  tin  eipuce  de  temps  îndchni  un  innocent  11e  Ici  a pas 
dan^un 'temps  condamné,  & qu’il  y a même,  quelque  forme  qu’on  donne 
'ii'idJiuiimcnt.'  > la  décilion , une  probabilité  très-grande  que  cet  évènement 
aura  lieu , cette  oblervation,  dis-je,  doit  nécelfairement  enga- 
ger à chercher  des  moyens  d’éviter  un  li  grand  mal.  Pour  cela , 
fuppofons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  trente  Juges,  & qu’on 
exige  une  pluralité  de  fix  voix,  il  faudra  donc  pour  condamner 
un  innocent  que  dix-huit  Votans  fur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or , il  e(l  probable  que  cette  combinailon  n’aura  lieu 
que  parce  que  des  circonÜances  extraordinaires  auront  influé 
fur  le  jugement.  La  probabilité  moyenne  de  la  voix  d’un 
homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l’avons  dit,  que 
par  l’oblérvation  du  nombre  de  cas  où  il  décide  en  faveur 
de  la  vérité  & de  ceux  où  il  décide  en  faveur  de  l’erreur  : 
mais  dans  chaque  jugement  particulier  il  rélulle  du  calcul» 
que  lorfqu’on  lait  qu’un  homme  s’eft  trompé , il  y a trois  à 
parier  contre  un  que  dans  cette  circonllance  la  probabilité 
de  la  vérité  de  là  voix  étoit  au-iletUuis  de  4.  Si  l’on  fuppofe 
que  l’on  a eu  dix-huit  voix  contre  la  vérité  & douze  pour 
l’erreur,  on  aune  piobabililc  beaucoup  plus  grande  que  dans 
ce  cas  celle  de  la  voix  efl  tombée  au-de(lous  de  la  limite  4-. 
On  aura  de  même  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
celle  de  la  voix  des  Votans  eft  tombée  fort  au-ilelious  de  la 
probabilité  moyenne  qu’on  lui  avoit  aflignée,  & par  conlc- 
quent  on  aura  également  une  probabilité  qu’on  doit  attribuer 
rcmcàicrï  cct  Ct  tte  diminution  à quelques  circonflances  particulières.  Cela 
>*iL""'.ci!^r>t  pofé , fi  on  rend  l’inllruction  publique,  il  y aura  lieu  de 


Confluences 

qui 

«n  rt luttent; 
ncctlîîfc 
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croire  que  quelqu’un  de  ceux  qui  Cuivrant  l’inüruclion , & 
qui  doivent  être  (ùppofcs  avoir  diffère  tes  opinions , différons 
penchans  démêleront  cette  influence , pourront  avertir  les 
Juges,  & par  ce  moyen  prévenir  l’injuflice. 

De  même  fl  l’on  établit  qu’aucun  jugement  capital  ne  fera 
exécuté  fans  la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiflrat 
il  efl  très-probable  qu’ils  feront  inftruits  de  ces  circonflances 
extraordinaires  par  l’accufé  ou  par  fes  défenfeurs  ; qu’alors  ils 
pourront  fulpendre  l’exécution , en  réfutant  leur  fignature  , & 
ordonner  un  nouvel  examen  ; & il  ferait  aifé  de  concilier 
la  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  néceflaire , avec  la  célérité  des  jugemens , la  néceffité  de 
lie  pas  lai  (fer  le  crime  impuni,  & tous  les  avantages  d’une 
bonne  légiflation. 

On  aurait  donc  , par  la  réunion  de  ces  deux  moyens,  une 
affurance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  aurait  été  condamné, 
fa  condamnation  ne  ferait  pas  exécutée , & que  le  jugement 
ferait  réformé. 

Suppofons  cette  affurance  encore  on  aura  le  rifque  qu’un 

innocent  ferait  condamné  dans  une  iuite  de  mille  jugemens, 
égal  à environ  j6,Ôôoo  » d’où  rélulte  l’affurance  ■ ■ qu’un 

innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu’on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  ù la  durée  des  inltitutions 
humaines , & même  à la  durée  de  l’état  aéluel  des  lumières 
&i  de  la  civililalion  de  notre  efpèce. 

La  même  obfervation.  nous  conduit  à la  réflexion  fuivante.  Au,re 

conlcijuen<*e 

11  ell  démontré  qu’on  ne  peut  fe  procurer  pour  un  temps  indé-  dc  ta  l,K',n« 
c ■ r 1 t * i i.  i , oblcrvation. 

nm  une  allurance  au  (il  grande  que  1 on  voudra  qu  un  innocent 

ne  fera  pas  condamné,  &.  même  qu’il  eft  très-probable  qu’il 

y en  aura  un  de  condamné  dans  un  certain  eipace  de  temps.  11 


« 
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eit  Jonc  démontré  qu’on  ne  peut  avoir  une  aflurance  fuffilânte 
pour  un  trcs-long  temps,  d'éviter  une  injuflice. 

TVtiive,  Or,  la  peine  de  mort  eft  la  feule  qui  rende  cette  injuflice 
dcnnmnrjiion  abfolument  irréparable  : donc  il  ell  démontré  que  l’exillence 
dVb’péinc  Pe’ne  mort  expofe  à commettre  une  injuflice  irrépa- 

dc  mort,  rable;  donc  il  eft  démontré  qu’il  eft  injulte  de  l’établir.  Ce 
rationnement  nous  paroit  avoir  en  efiêt  abfolument  la  force 
d’une  démonftralion. 

On  pourrait  objecter  fuis  doute  qu’on  commet  une  injuflice 
égale  , en  condamnant  un  innocent  à une  autre  peine,  qui  peut 
même  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  on 
fait  abftraélion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  infpire  ; 
que  linjuftice  peut  auffi,  dans  ce  cas,  n’ètre  jamais  réparée; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n’exige  du  Légiflateur 
que  ce  qui  n’eft  pas  impolfible  par  la  nature  des  choies  ; qu’ainft 
puilqu’il  eft  nécellàire  de  punir  le  crime,  puifqu’en  le  puniffant, 
il  eft  impoftibie  de  ne  pas  s’expofer  à punir  un  innocent , 
le  Légillateur  ne  peut  être  jnjufte  s’il  s’eft  procuré  toutes  les 
affurances  poflibles  d’échapper  à cette  injuflice  involontaire, 
mais  qu’il  ne  peut  légitimement,  par  un  aéle  de  fa  volonté, 
rendre  irréparable  cette  injuflice  à laquelle  la  néceflité  l’expofè. 
Cette  irréparabilité  n’eft  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
choies  ; l’ouvragedela  néceflité  , c’eft  le  lien.  On  remarquera 
de  plus  que  puifqu’il  y a une  affez  grande  probabilité  que  tout 
jugement  faux  eft  la  fuite  de  circonftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement,  il  en  rçlulte  néceflkirement  une 
probabilité  que  la  vérité  pourra  être  connue,  Si  par  confequent 
un  véritable  devoir  de  ne  le  priver  d’aucun  moyen  de  réparer 
i’injuflice. 

Cette  feule  raifon  nous  paraît  détruire  tout  ce  qu’on  a pu 
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alléguer  pour  prouver  la  nécefTtlé  ou  la  jultice  Je  la  peine  Je 
mort  dans  l'état  Je  paix , c’tft-à-Jire , toutes  les  fois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  & l’empêcher  de 
nuire. 

11  elt  aile  de  voir , en  lilant  cette  agalyfè  de  la  troificme 
Partie,  qu'on  n’a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  falïiirance  qu’on  doit  chercher  à fe  procurer 
pour  les  différens  cas , mais  feulement  indiquer  la  méthode 
qu’il  faut  fuivrc  pour  y parvenir,  les  conditions  qu’on  doit 
chercher  à remplir , avec  des  exemples  de  déterminations 
allez  approchées  pour  donner  une  idée  des  réfultats  qu’on 
peut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales , qu’il 
eli  facile  de  déJuire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

i. °  Dans  chaque  queftion  on  examinera  loigneufement 
quelles  font  les  différentes  elpèces  de  dangers  auxquels  l’erreur 
ou  la  non-décifion  peuvent  expofer. 

2°  On  fera  en  forte  que  le  rilque  qui  relie  malgré  l'alTu- 
rance,  ait  p«wr  limite  un  autre  rilque  du  même  geme  que 
les  hommes  les  plus  figes  négligent  lorlqu'il  ell  queftion 
d’intérêts  de  la  même  nature  & aulh  importans. 

j. °On  choilira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petitefle 
du  rifque  fallè  feule  négliger,  & auxquels  on  s’expofe  de 
fang- froid  & pour  un  léger  intérêt. 

4.”  S’il  s’agit  d’un  rilque  involontaire,  & fur-tout  habituel, 
il  ne  faut  pas  prendre  ce  rilque  en  lui-même,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rifques  qu’on  néglige  tous  deux  , Si  qu’on 
regarde  comme  égaux , quoiqu’ils  ne  le  foient  pas. 

j.°  Puifqu’il  faut  déterminer  dans  chaque  queltion  le  rifque 
le  plus  grand  qu’on  paille  négliger,  il  ne  lulfitpas  de  déterminer 


Concïufion 

generale. 
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la  valeur  de  ce  rifque  ou  de  cette  différence  de  rifque, 
dans  un  feul  cas , mais  examiner  d’après  les  obfervations 
un  grand  nombre  de  ces  niques,  5c  ciioiiir  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefqueis  la  petiteffe  du  rifque  ell  plus  uniquement 
Je  motif  qui  les  fait  négliger. 

Anatyfe  Je  la  quatrième  Partie. 


O!»  jet 

de  ccuc  IV  tic. 


Qucrtions 

tjui 

y font  traite  ci. 


L’objet  de  cette  quatrième  Partie,  efl  d’indiquer  des 
moyens  de  faire  entrer  dans  le  calcul  des  confidérations  qu’il 
n’ell  pas  permis  de  négliger  lorlqu’on  cherche  à en  faire  l’ap- 
plication à la  pratique,  5c  qu’on  veut  obtenir  des  réfultats 
précis. 

L\’ous  y difeuterons  fix  queftions  principales. 
l.°  Du  moyen  d'avoir  égard  aux  différences  de  probabilité 
que  peuvent  avoir  les  voix  des  mêmes  Votans  dans  differentes 
décidons. 


z.°  De  la  différence  de  probabilité  entre  les  voix  des 
.Votans  dans  une  même  décifion. 

3 De  l’influence  qu’un  ou  plufieurs  Votans,  Rapporteurs, 
Préfidens  ou  Membres  perpétuels  d’une  alfémblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  des  autres. 

4.0  De  la  manière  d’évaluer  dans  les  jugemens  l’influence 
de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

5.0  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l’on  oblige  les  Membres 
d’une  affemblée  de  former  un  vœu  unanime. 

6.°  De  l’ufage  de  compter  pour  une  feule  voix  celle  de 
la  pluralité , prifè  entre  plnfieurs  Votans  qui  font  liés  par  la 
parenté. 

î>i  la  probabilité  que  l’on  attribue  à la  voix  de  chaque  V otant 

a été 
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a été  déterminée  d’après  des  décitions  rendues  à différentes 
pluralités,  il  etl  clair  qu’elle  n’etl  qu’une  forte  de  probabilité 
moyenne,  prile  entre  plufîeurs  probabilités  qui  peuvent  varier 
d’une  décifion  à l’autre,  & être  différentes  pour  chaque 
Votant. 

Or,  i fi  l’on  emploie  la  première  méthode  de  la  troifième 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  &.  qu’on  la  cherche 
leparément  pour  les  différentes  pluralités , il  eft  trcs-probable 
que  les  valeurs  qu’on  obtiendra  feront  d'autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  feront  auffi  plus  grandes;  Si  elles  le  feront 
certainement  fi  on  emploie  la  fécondé  méthode.  Ainft  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu’on  a trouvée  en  général , ne 
convient  pas  également  à toutes  les  décidons , & l’on  doit  la 
fuppofer  plus  ou  moins  forte,  fuivant  le  degré  de  pluralité 
qu’on  a obtenu. 

2°  On  trouvera  également  que  fi  la  pluralité  efl  fuppofce 
la  même , la  probabilité  moyenne  fêroit  d’autant  plus  petite , 
que  le  nombre  des  Votans  feroit  plus  grand  ; Si  ces  deux 
réfultats  font  d’accord  avec  ce  que  la  raifon  femble  indiquer. 
En  effet,  line  affemblée  de  25  Votans,  qui  a décidé  à la 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  infpirera  plus  de  confiance 
qu’une  afîêmblée  de  42  5 Votans  qui  aura  décidé  à la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d’une 
décifiWt  future,  que  nous  avons  expofces  dans  la  trbifièine 
Partie,  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nombre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  refie  la 
même;  & lorfque,  le  nombre  des  Votans  étant  le  même,  la 
pluralité  augmente , elle  donne  également  une  plus  grande 
augmentation  de  probabilité  qu’on  ne  l’auroit,  en  fuppofant 
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celle  de  chaque  voix  égalé  à une  quantité  confiante,  comme 

dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fufdt  pas,  puifquela  différence  qu’on  trouve 
alors  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie 
6c  de  celle  de  la  première,  naît  uniquement  de  la  diflribution 
générale  des  voix , tant  dans  les  décidons  pafTées  qui  ont  fervi 
à déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu’on  examine; 
&,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  il  doit  exifler  une 
différence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  diflri- 
bution des  voix  dans  la  dernière  décifion. 

La  méthode  la  plus  fûre  feroit  fans  doute  de  chercher  à 
connoître  les  differentes  probabilités,  en  divifant  en  plufieurs 
claffes  les  décidons  pafTées  qui  fervent  à déterminer  la  pro- 
babilité , à prendre  féparément  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  proportionnelle;  6c  enduite, 
lorfqu’il  s’agiroit  de  déterminer  la  probabilité  d’une  nouvelle 
décifion, on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décidons  pafTées, 
mais  feulement  le  fyflème  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  efl  à peu-près  le  meme  que  dans 
la  nouvelle  décifion. 

Cette  méthode  exigerait  des  recherches  plus  longues  , 8c 
fur-tout  obligerait  à prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décidons  pafTées.  Or , il  en  pourrait  réfulter  une  nouvelle 
fource  d’incertitudes.  En  effet,  quelque  méthode  qu’on  em- 
ploie, il  faut  fuppolèr  toujours  que  les  nouveaux  Votans, 
de  la  voix  defquels  on  cherche  à connoître  la  probabilité, 
font  à peu-près  égaux  en  juflefTe  d’efprit  6c  en  lumières  à 
ceux  dont  les  décidons  pafTées  fervent  de  bafe  à la  méthode , 
ce  qui  exige  qu’on  fe  renferme  dans  des  limites  affez  étroites 
relativement  à la  nature  des  décidons , à l’état  de  ceux  qu 
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les  ont  rendues , à l’elpace  de  temps  que  ces  décidons  ont 
embralTé  & à la  diftance  des  lieux  où  elles  ont  été  formées 

Nous  propolons  de  fubflituer  à cette  méthode  le  moyen 
fuivant.  On  déterminera  d’abord  les  deux  limites  les  plus 
prochaines  entre  lefquelles  on  peut  avoir  une  alTurance  fuffi- 
fante  , que  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  les  voix 
qui  compofent  une  alfemblée  de  Votans  *.  Cela  pôle,  on 
prendra  pour  chaque  cas  la  probabilité,  en  fuppofant  fim- 
plement  que  celle  de  chaque  voix  efl  entre  ces  limites.  A 
la  vérité  on  fuppole,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  obferver  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  lont  entre  les  limites, 
dépend  des  obfervations  faites  fur  la  totalité  des  dédiions 
paflées  ; qu’ainfi  elle  ne  doit  pas  être  admilè  ici , où  l’on  le 
propofe  principalement  d’éviter  l’erreur  que  cette  manière  de 
confidérer  la  quellion,  peut  introduire  dans  l’examen  de  chaque 
décifion  particulière  : au  lieu  qu’en  fuppolànt  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  les  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  diltri- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

Il  faut  oblèrver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
des  Votans;  & que  plus  ce  nombre  efl  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a deux  caules: 


* Nota.  On  n’a  point  parlé  dans  cct  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
ces  limites  les  plus  prochaines  ; la  méthode  en  eft  fort  fimple.  Soient  u&  u' 
ces  deux  limites,  l’afi’urance  étant  fuppoféc  connue,  on  a une  équ  tion 
entre  u & u , & il  faut  prendre  les  valeurs  de  u & u' , qui  donnent  un 
minimum  pour  u — u.  La  folution  n’a  de  difficulté  que  la  longueur  du 
calcul , & on  trouveroit  facilement  des  moyens  de  la  diminuer. 

r 'J 
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d’abord  les  formules  analytiques  donnent  même , en  fuppo- 
fant  les  mêmes  limites,  une  probabilité  plus  petite,  & de  plus 
l’ctendue. plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufton  efl  d’accord  avec 
ce  que  la  raifon  femble  indiquer.  En  effet,  il  efl  aifé  de  voir 
que  plus  on  multiplie  le  nombre  des  Votans , la  pluralité  étant 
confiante , plus , en  fuppofant  qu'ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières  , il  devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  efl  moindre  dans  cette  décilion  particulière , que  dans 
line  autre  clécifion,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroit  rendu  une  décilion  à la  même  pluralité.  Par  exemple, 
fi  fur  425  perfônnes,  on  a eu  220  pour  un  avis,  Sc  205 
contre;  Si  que  dans  un  autre  cas  on  ait,  fur  25  perfônnes 
prifes  dans  ce  nombre  , eu  20  voix  pour  un  avis  5c  5 contre, 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  l’affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  aflêmblée , la  probabilité  de  chaque 
voix  a dû  être  plus  foible  que  dans  la  féconde. 

De  même  il  paraît  naturel  de  fuppofer  que  lorfque  le 
nombre  des  Votans  augmente,  la  probabilité  moyenne  de  la 
voix  de  chacun  doit  diminuer. 

2.*'  Qutftion.  Dans  cette  première  correction  que  nous  avons  propofé 
J-a“r  de  faire,  nous  fuppofons  encore  toutes  les  voix  égales;  mais 
à l'inégalité  on  fent  (lue  cetle  f(lPP°f*t>on  ne  peut  que  s’écarter  beaucoup 
dé  'vôunV  ce  tlu*  cx*^e  ^ans  réalité,  Si  qu’ainfi  il  faut,  même 
dans.  dans  chaque  jugement  ilblé  , avoir  égard  à l'inégalité  des 

décilion.  VOÎX. 

Le  moyen  que  nous  propofôns  ici , conftfle  à fuppofer  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  clafîès , pour 
lefquelles  la  probabilité  efl  fuppofée  reflreinte  entre  certaines 
limites,  Si  à prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppofant, 
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i.°  la  probabilité  que  chaque  Votant  efl  d’une  dafle  plutôt 
que  d’une  autre  égale  à la  probabilité  que  fa  voix  efl  entre 
ces  limites;  a.°  que  dans  tous  les  jugeinens , la  différence  de 
la  probabilité  des  Votans  d’une  claire  à celle  des  Votans  d’une 
autre  claire,  refte  confiante. 

C’efl-à-dire,  par  exemple,  que  fi  on  a des  Votans  pour 
lefquels  la  probabilité  foit  entre  , & d’autres  dont  la 

probabilité  foit  depuis  jufqu’à  ~ ; nous  foppofons  que 
lorfque  la  probabilité  des  premiers , dans  une  certaine  déci- 
fion , ne  fera  que  -^8-,  celle  des  autres  ne  fora  que 

On  pourroit  aufli  , fi  l’on  croyoit  y trouver  plus  d’exaéli- 
tude , foppofor  que  ces  limites  de  probabilité , au  lieu  d’ctre 
placées  à des  efpaces  égaux , le  foient  à des  efpaces  propor- 
tionnels aux  valeurs  des  probabilités  , & que  la  probabilité 
diminue  aulli  d’une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  même-temps. 

Mais  ces  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d’utilité. 
En  effet , nous  avons  déjàobforvé  plufieurs  fois  qu’il  ne  foffi- 
foit  pas  que  la  «probabilité  moyenne,  avec  quelque  exaélitude 
qu’elle  foit  déterminée  , donnât  une  afîiirance  foffifante  , tuais 
qu’il  faut,  autant  que  la  nature  des  chofes  le  permet,  fo  pro- 
curer cette  allurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ainft , 
fans  s’arrêter  à faire  entrer  dans  le  calcul  l'influence  de  l’iné- 
galité de  probabilité  des  voix,  foit  entre  les  Votans,  foit 
dans  les  différentes  déc i fions  , il  fuffira  de  chercher  une  limite 
au-deflous  de  laquelle  on  ait  une  afîurance  fuffifante  que  la 
probabilité  d’aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  foppofor 
ia  probabilité  égale  à cette  limite  inférieure,  & de  remplir 
dans  cette  hypothèfo  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à fo  procurer  le  degré  d'afforance  qu’exige  la  juflice 
ou  futilité. 


i; 
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On  peut  fuppofer  qu’un  ou  plufieurs  Votans  aient  fur 
l’opinion  des  autres  une  certaine  influence,  & il  efl  clair  que 
cette  influence  tend,  dans  certains  cas,  à diminuer  la  pro- 
babilité de  leurs  jugemens. 

Par  exemple , dans  les  queflions  qui  font  examinées  par 
un  ou  plufieurs  Commi  flaires  chargés  d'en  frire  leur  rapport 
à une  alfemblée,  il  efl  vraifemblable,  i.°  que  l’autorité  que 
doit  donner  à ces  Commilfaires  l’opinion  qu’ils  ont  fait  un 
examen  plus  approfondi  de  la  queflion , influera  fur  la  dccifion 
des  autres  Votans;  i.u  que  leur  Voix  aura  réellement  une 
probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 
Votans,  Ainfi , par  la  première  raifon  , une  décifion  rendue 
conformément  à l’avis  de  ces  Commilfaires,  aura  une  moindre 
probabilité  ; & par  la  féconde , elle  peut  avoir  une  probabilité 
plus  forte. 

Il  arrivera  de  meme  que  les  Membres  perpétuels  d’une 
aflemblce,  dont  les  autres  Membres  ne  font  qu’à  temps,  au- 
ront vraifemblablement  aufli  quelque  influence  fur  l’opinion 
de  ces  derniers  ; & fi  on  fuppofe  que  ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inftruits,  il  pourra  en  réfulter  aufli  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 

Enfin  on  peut  fuppofer  de  l’influence  à un  Chef,  ou  en 
plufieurs  Chefs  fur  le  Corps  qu’ils  préfident.  Cette  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu’à  diminuer  la  probabilité , parce 
qu’on  ne  peut  fuppofer  raifonnablement  que  ces  Chefs  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  jufteflè  d’efprit  que  les  fimples 
Membres  de  i’aflemblée. 

Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  fuivrons 
deux  méthodes  différentes.  Dans  la  première,  nous  fuppolons 
l’effet  de  l’influence  fur  chaque  voix  égal  à la  différence  qui 
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a lieu  entre  la  probabilité  que  cette  voix  fera  de  l’avis  du 
Votant  auquel  on  fuppofe  de  l’influence , & la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  même  avis.  On 
fuppofe  enfuite  que  la  probabilité  qu’un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l’erreur,  diminue  en  proportion 
de  cette  influence;  & on  prend  , tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a influé  fur  le  jugement  a prononcé  en  faveur  de  la 
vérité,  que  pour  celui  où  il  a voté  contre,  la  probabilité  qui 
réfulte  de  cette  bypothèfê  pour  les  différentes  diftributions 
de  voix. 

Cette  méthode  s’applique  également  au  cas  où  l’on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  & confiante, 

& à ceux  où  on  la  déduit  des  oblervations. 

Elle  s’applique  aufli  à l’hypothèfe  de  l’influence  de  plufieurs 
V otans. 

Elle  eft  d’ailleurs  aflez  Ample  , & on  peut  la  regarder 
comme  propre  à faire  connoître  exactement  l’influence  lorfque 
l’on  a un  très-grand  jiombre  de  décifions  connues,  d’après 
lefquelles  on  cherche  à connoître  la  probabilité  d’une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n’eft  pas  rigoureufè , nous  Seconde 
difeutons  enfuite  ,1a  queftion  par  des  principes  plus  exacts:  mulwde' 

nous  cherchons  d’abord  la  probabilité  qu’il  exifte  une  influence, 

& nous  la  trouvons  , en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  fuite  infinie  de„  votations , celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l’influence  a lieu,  que  dans  celui  où  elle  n'a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion future,  en  ayant  égard  aux  effets  de  l’influence,  Sc 
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nous  déterminons  enfin  ces  effets,  en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu’ton  auroit  eue  s’il  n’y  avoit  pas  exifté 
d’influence. 

Si  l’on  a l’avantage  d’avoir  des  décidons  qui  ne  foient 
foumifes  à aucune  influence , & de  pouvoir  les  comparé* 
immédiatement  à celles  qui  y font  foumifes,  la  méthode  eil 
rigoureufe  en  elle-même;  mais  fi  l'on  n’a  point  de  pareilles 
déci fions , alors  on  aura  une  expreffîon,  à la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l’influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l’avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité  : 
i.°  en  confidérant  la  diffribution  dans  la  lômme  totale  des 
décidions,  & la  comparant  à celle  de  ces  mêmes  voix,  prifès 
fucceffivement  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a une  influence, 
prononce  pour  la  vérité  & pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 
a.°  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diffributions  fépa- 
rément , & les  comparant  entr’elles. 

Cette  leconde  comparailon  eflplus  rigourëule,  parce  qu’il 
eft  aile  de  voir  que  s’il  n’y  a aucune  lnlluelice , il  11e  doit 
exifler  aucun  avantage  d’une  de  ces  diffributions  de  voix 
fur  l’autre. 

II  le  prélênte  une  autre  difficulté  fur  cette  méthode;  c’eff; 
que  non-feulement  la  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faulfes  dans  chaque  hypolhèfe,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réfultat  doit  avoir  lieu  à la  rigueur.  En  effet , il  eff 
aifé  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  évèuemens 
on  en  a deux  mille  favorables  & mille  contraires , la  pro- 
babilité d’avoir  un  évènement  favorable  lèra  plus  grande  que 
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fi  fur  trois  cents  on.  en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  l’on  confidère  ici , nous  croyons 
qu’on  s'approcherait  plus  près  de  la  vérité , en  faifânt  en  lorte 
que  les  nombres  ablolus  des  voix,  dont  on  compare  la  dif- 
tribution , foient  égaux  entr’eux , ce  qui  peut  s’exécuter  fi 
les  alTemblées  dont  on  confidère  les  décifions  /ont  formées 
d’un  nombre  confiant  de  Votans.  En  effet,  on  pourra,  pre- 
nant pour  bafe  l’hypothèfe  qui  donne  le  moins  de  décifions, 
la  comparer  fûcceffivement  avec  toutes  les  combinailons 
polfibles  d’un  même  nombre  de  décifions  que  donnent  les 
autres  bypothèlês. 

Ces  deux  méthodes  femblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  cas  différens:  la  première,  lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paraît  en  quelque  forte  une  fuite 
nécefTaire  de  l’hypothèfe  même:  la  féconde,  lorfque  les  deux 
hypothèfes  paroiflênt  indépendantes. 

Si  l’on  confidère  l’influence  d’un  nombre  donné  de  Votans, 
il  efl  clair  qu’on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufe , à 
moins  de  connoître  des  décifions  foumifes  à cette  influence  ; 
& dans  ce  cas , la  méthode  par  laquelle  on  détermine  l’in- 
fluence d’un  Votant,  s’applique  à cette  nouvelle  hypolhèlë 
fans  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l’on  n’a  point  de  déci- 
fions femblables  à celles  qu’on  examine,  mais  feulement  des 
décifions  foumifes  à l’influence  d’un  Votant,  l’on  efl  obligé 
de  recourir  à une  hypothèfe  pour  déterminer  les  effets  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  confifle 
(pour  l’influence  de  trois  Votans , par  exemple  ) à prendre 
dans  la  fuite  des  décifions  où  un  feul  V otant  a eu  de  l’influence , 
toutes  les  combinaifons  trois  à trois  quelles  peuvent  former, 
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& à diftinguer  ainfi  les  cas  où  l’on  a trois  de  ces  Votans  pour 
la  vérité  , deux  pour  la  vérité  & un  contre  ; deux  pour 
l’erreur  & un  pour  la  vérité;  enfin  trois  pour  l’erreur.  Cette 
fuppofition  peut  être  regardée  comme  allez  exacte,  parce 
quelle  revient , fi  on  fuppofe  infini  le  nombre  des  dédiions 
connues,  à imaginer  que  lorfque  l’influence  d’un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu’une  décifion,  faite  indépendamment 
de  l’influence,  fera  vraie  ou  faulfe,  celle  d’un  feçpnd  Votant 
agit  proportionnellement  fur  cette  fécondé  probabilité  , & 
ainfi  de  fuite. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troifième  Partie;  mais  fi  au  lieu  de  confidérer 
la  diftribution  des  voix  dans  les  décifions,  on  confidéroit 
les  décifions  en  elles-mêmes , alors  il  faudroit  préférer  la 
.première  méthode , la  fécondé  ne  pouvant  s’appliquer  à cette 
dernière  queftion  qu’avec  difficulté , & ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu’à  des  réfultats  hypothétiques. 

Au  refte,  fi  l’on  opère  d’après  un  très -grand  nombre 
de  décifions  données  , les  méthodes  précédentes  conduiront 
à des  réfultats  fuffifamment  exaéls  pour  la  pratique. 

On  peut  concevoir  de  deux  manières  différentes  l’aélion 
de  cette  influence.  En  effet,  on  peut  fuppofêr  que  certains 
Votans,  ou  tous  les  Votans  dans  certaines  circonflances  , 
peuvent  fe  décider  d’après  l’avis  des  Chefs  de  l’aflèmblée  ou 
des  Commiflaires  chargés  d’examiner  la  queflion , de  manière 
que '(a  probabilité  de  leur  voix  devienne  nulle;  effet  qui, 
danï'e^  cas , efl  le  meme  que  celui  de  la  corruption  ; ou  bien 
l’on  peut  fuppofêr  que  la  probabilité  de  leur  voix  efl  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  quelle  l’eft  dans  le  cas 
où  l’on  oblige  les  Votans  de  former  une  décifion  unanime. 
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Dans  ces  deux  cas,  il  eft  également  iiéceffaire  , fi  l’on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  toute  décifion  doit  être 
affujettie , d’avoir  une«affurance  fuffilante  que  l’influence  ne 
fera  point  allez  forte  pour  faire  tomber  la  probabilité  de  la 
décifion  au-deflous  de  la  limite  quelle  doit  avoir;  affurance 
qu’on  ne  peut  obtenir,  à moins  que  l’influence  ne  foit  très- 
petite.  Il  faut  donc  chercher  à diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  quelle  foit  partagée  entre  plufieurs  Votans,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d’une  certaine  pluralité  entr’eux,  leur 
vœu  fufîile  pour  donner  une  grande  probabilité  à la  décifion, 
& que  dans  le  cas  d’une  pluralité  moindre,  leur* influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  eft  encore  préférable,  5c  on 
remplira  plus  facilement  fon  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  Sc  affujettis  à prendre  la  même  inftruéfion, 
qu’avec  une  affemblée  plus  nombreufè  5c  d’une  forme  plus 
compliquée. 


Il  faut  obferver  de  plus,  que  la  fuppofition  d’une  influence 
qui  affoibiifle  la  probabilité  du  jugement  dans  tous  les  cas , mais 
qui  n’aille  jamais  à déterminer  le  jugement,  5c  par  conféquent 
à rendre  la  probabilité  nulle , ne  peut  être  regardée  comme 
légitime,  excepté  dans  le  cas  où  l’influence  eft  réellemènt 
très -petite.  En  effet,  fi  elle  eft  fenfible,  on  peut  avoir  lieu 
de  craindre  quelle  ne  détermine  l’avis  d’un  ou  de  plufieurs 
Votans,  5c il  réfulte  delà  feule poflîbilité de  ce  danger,  qu’il 
eft  néceffaire  de  fe  procurer  une  affurance  fuffifante,  même 
dans  l'hypothèfe  d’une  influence  qui  détermine  l’avis. 

En  füppofant  les  Votans  capables  de  mauvaifê  foi,  eu  de 
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corruption , on  trouvera  de  même  qu’il  eft  néceflàire  d’exiger  onCp*T"ôir 
une  pluralité  affez  forte , 5c  de  prendre  un  nombre  de  Votans  , 'K'rd 
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mauviife  foi  a^ez  grand  pour  avoir  une  aflùrance  fufEfante,  que  dans  le 
ioupçnnner  cas  de  *a  moindre  pluralité  exigée,  l’influence  de  la  corruption 
lu  Vouin  ou  c^e  ^a  mauvaile  foi , ne  fera  pas  tomber  la  probabilité  au- 
deflous  de  la  limite  quelle  doit  avoir;  ce  qui  exige  nécefo 
fairement  que  cette  influence  foit  très-petite.  Le  choix  des 
Votans , les  excluflons  , les  récufations  , feront  ici  des  moyens 
beaucoup  plus  fûrs  que  ceux  qui  pourraient  être  tirés  de  la 
forme  des  décidons  & de  la  conflitqtion  du  Tribunal. 

5.*  Qucftion.  V.  La  queflion  que  nous  traitons  enfuite  efl  plus  impor- 
Commcnt  tante  ; c’eft  celle  où  l’on  fnppofe  que  les  décidons  d'un  Tri- 
U diminution  buttai  ne  font  ceufées  rendues  que  lorfque  toutes  les  voix  font 
à produire  réunies , mais  où  Ton  exige  qu  elles  reviennent  à i unanimité, 
la  Site  Les  jugemens  criminels  en  Angleterre  fe  rendent  fous  cette 
auV'voians*.  forme:  on  oblige  les  Jurés  de  relier  dans  le  lieu  d’aflemblée 
de  revenir  jufqu’à  ce  qu’ils  foient  d’accord  ,8c  on  les  oblige  de  le  réunir 
importance  par  cette  elpèce  de  torture  : car  non-feulement  la  faim  forait 
cette  queflion.  un  tourment  réel,  mais  l’ennui,  la  contrainte,  le  mal-aife. 
Cette  forme  portés  à un  certain  point,  peuvent  devenir  un  véritable  fupplice. 

de  dccifïon  A/r  • r • > C iie-r  I 

ni  en  ufage  Aulli  pourroit-on  laire  a cette  lorme  de  decilion  un  reproche 
Juriiprudenre  fomblable  à celui  qu’on  faifoit,  avec  tant  de  jultice,  à l'ufage 
l'Angleterre!  barbare  Si  inutile  de  la  torture,  8c  dire  quelle  donne  de 
l’avantage  à un  Juré  robulte  & fripon,  fur  le  Juré  intègre, 
mais  foible. 

Opinion*  Cependant  les  avantages  que  la  Jmrilprudence  criminelle 
tes  nv.-mnges  Angloifea  dans  pludeurs  autres  points  fur  celle  des  autres  pays 
de  cote  forme.  je  l'£urope  f a excité  un  enthoufiadne  d général  parmi  les 
amis  les  plus  éclairés  de  l’humanité  8c  de  la  juflice , qu’il 
efl  difficile  de  l’attaquer  en  quelques  points  fans  blefler  l’opi- 
nion de  ceux  même  dont  on  doit  dedrer  le  plus  de  mériter 
le  ful&age  : 8c  la  force  de  la  vérité , appuyée  de  l’autorité  de 
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quelques  hommes  non  moins  éclaires , & qui  ont  échappé 
à cet  enthoufiafme , peut  feule  encourager  à rendre  publics 
des  réfuitats  contraires  à une  opinion  li  impofante. 

Nous  oblerverons  d’abord  qu’on  doit  distinguer  trois  fortes 
de  queftions  : les  premières  font  celles  où  la  vérité  d’une 
opinion  eft  fufeeptibie , foit  d’une  démonllration  rigoureufe , 
Soit  d’une  probabilité  très-grande  & inaflignable , ou  d'une 
probabilité  qui  peut  être  évaluée  avec  exactitude  par  une 
méthode  rigoureufe. 

Telles  font  en  général  les  vérités  des  Sciences  phyfiques . 
ou  celles  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vote. en  faveur  d’une  propofition, 
prononce  feulement  qu'il  croit  cette  propofition  prouvée  ; & il 
paroît  qu’on  doit  regarder  l’avis  de  celui  qui , après  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre , vient  à voter  contre, 
ou  réciproquement,  comme  ayant  toujours  la  même  proba- 
bilité. Mais  , par  la  même  raifon,  on  ne  peut  exiger  de  revenir 
à l’unanimité  dans  des  queftions  de  ce  genre,  à moins  de 
confentir  implicitement  qu’une  partie  de  ceux  qui  prononcent, 
fi  ni  lient  par  voter  contre  leur  confidence , ou  bien  de  fuppo- 
fer  que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ; ce  qui  ne 
peut  guère  arriver  , à moins  qu’on  ne  laide  à ceux  qui  fe  fortt 
trompés  d’abord , le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées , d’ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  le  défaire  de  leurs  préjugés, 
eu  aux  autres  d’établir  d’une  manière  viétorieufe  les  preuves 
de  la  vérité  qu’ils  ont  adoptée, 

Aulfi  , du  moins  dans  des  pays  ou  des  fiècles  éclairés , 
n’a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  les  queflions  dont 
la  folution  dépend  du  raifonnement.  Perfonne  n’héfite  à 
recevoir  comme  une  vérité  l’opiniou  unanime  des  gens 
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inftruits , lorfque  cette  unanimité  a été  le  produit  lent  des 
réflexions,  du  temps  Se  des  recherches  : mais  fl  l’on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyficiens  de  l'Europe  jufqu ace  qu’ils 
fuirent  convenus  d’un  point  de  doctrine,  perlonne  ne  feroit 
tenté  d’avoir  la  moindre  confiance  en  cette  elpèce  d'unanimité. 

Il  y a un  autre  genre  d’opinions , celles  qui  lont  admiies 
lorfqu’elles  ont  un  certain  degré  de  probabilité,  qu’on  appelle 
preuves , 8c  rejetées  lorfqu’elles  ne  l’ont  pas. 

Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions , c’efl  dire  qu’elles  ont 
ce  degré  de  probabilité , ou  un  degré  fupérieur  : prononcer 
contre,  c’efl  dire  que  leur  probabilité  efl  au-delfous  ; mais  eu 
même-temps  ce  degré  de  probabilité  n’efl  pas  rigoureufement 
précis,  8c  il  efl  poflible qu’un  Votant,  par  des  motifs  étrangers 
à la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d’une  propofltion , 
fixe  tantôt  à un  point,  tantôt  à un  autre,  la  limite  au-deflus 
de  laquelle  feulement  il  Ce  permettra  de  regarder  une  opinion 
comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèfe,  quelle  pro- 
babilité on  doit  attacher  à la  voix  d'un  Votant,  foit  lorfqu’après 
avoir  regardé  une  propofltion  comme  n’étant  pas  allez  prou- 
vée, il  juge  enfuite  que  les  preuves  en  font  fuffifantes;  foit 
lorfqu’apïès  avoir  jugé  que  la  propofltion  efl  prouvée , il  finit 
par  juger  que  les  preuves  en  font  infuffifantes. 

Pour  cela,  nous  dillinguerons  d’abord  la  probabilité  du 
jugement  d’un  Votant , relativement  à la  vérité  abfolue  d’une 
propofltion , 8c  la  probabilité  de  ce  meme  jugement  fur  le 
degré  de  probabilité  de  cette  même  propofltion  : nous  dédui- 
rons la  lèconde  de  la  connoiflance  de  la  première,  en  fuppofant 
connu  le  degré  de  probabilité,  ou  plutôt  la  limite  de  ce  degré 
étant  fuppofée  connue,  & nous  chercherons  enfin  la  valeur 
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dé  cette  même  probabilité  lorfque  le  Votant  change  d’avis, 
afin  de  la  comparer  à ia  première.  • 

Cela  pofé,  dans  le  premier  cas  que  nous  confidérons  ici, 
celui  qui  a prononcé  que  la  probabilité  d’une  proportion 
étoit  au-deflous  d’une  limite  donnée,  & en  conféquence  quelle 
ne  devoit  pas  être  regardée  comme  prouvée , & qui  prononce 
enfuite  qu  elle  doit  être  regardée  comme  prouvée,  peut  avoir 
deux  motifs  de  fon  jugement,  11  peut  croire , en  changeant 
d’avis , que  la  propofition  a réellement  une  probabilité  fupé- 
rieure  à cette  limite , au  - defTous  de  laquelle  il  l’avoit  crue 
d’abord;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-deflous  de 
celte  limite,  il  le  déterminera  à la  regarder  comme  prouvée, 
parce  quelle  efl  au-deflus  d’une  limite  inférieure  qu’il  croit 
alors  fufHlânte.  Suppofons,  par  exemple,  qu’il  foit  queftion 
de  juger  un  accule;  qu’un  des  Votons  prononce  qu’il  n’ell 
pas  coupable , & entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
efl  au-deflous  de  : fuppofons  enfuite  que  ce  même 

Votant  change  d’avis,  & prononce  quel’accufé  efl  coupable, 
on  peut  fuppofer  qu’il  fe  rend  à de  nouvelles  raifons  qui  lui 
ont  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-deflus  de 
TSoSm  ■ ou  bien  qu’il  continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
defl'ous  de  cette  limite,  mais  au-deflus  de  .VôVoo  ■ & qu’il  con- 
fent  à regarder  cette  preuve  comme  fuflifante.  Cette  manière 
d’expliquer  l’effet  des  caufes  étrangères  à la  vérité  de  ia  pro- 
pofition , paraît  allez  naturelle;  c’efl  triême  feulement  ainfi 
quelles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête,  mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n’efl  pas  un  homme 
innocent  qu’il  fe  détermine  à déclarer  coupable,  c’efl  un 
homme  qu’il  regarde  comme  criminel,  mais  contre  lequel  il  a cru 
d’abord  qu’on  n’avoitpas  acquis  de  preuves  aflcz  convaincantes. 


\ 


Premier  cas  : 
celui  où  un 
Votant  qui 
avoit  d’abord 
regarde  une 
propofition 
comme 
non  prouvée  , 
change  d'avis  , 
en  la  regardant 
comme  ayant 
une  prcu\e 
fufiiünic. 
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pour  ce 
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entre  ces  deux 
fortes  de 
probabilités. 


Second  cas. 
Un  Votant , 
après 

avoir  décide 
qu’une 
propofition 
ctoit  prouvée , 
décide  enfuite, 
en  changeant 
d’avis , 

que  les  preuves 
ne  font  pas 
AdfîfiOlcs. 


Conféquences 
auxquelles 
conduit 
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On  pourroît  imaginer  d’autres  méthodes-  de  calculer  fa 
probabilité  dans  i’hypothcfe  que  nous  confidérons  ici,  mais 
celle-ci  a pour  baie  une  elpèce  d'iniluence  dont  on  ne  peut 
nier  l’effet  ; & fi  dans  un  grand  nombre  de  cas  il  en  réfulte 
une  incertitude  dans  les  jugemens,  cela  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode,  puifque, 
comme  nous  l’avons  répété  plus  d’une  fois,  la  Jultice  exige 
de  proferire  toute  forme  de  décifion  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incertitude  qui  n’eft  pas  une  fuite  néceflaire 
de  la  nature  même  des  chofes. 

En  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  l’hypothèfe  que 
nous  confidérons,  on  trouve  ces  deux  conclufions  : la  première, 
que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent , peut 
refier  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
changement  arrivé  dans  les  avis;  la  fécondé,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu’un  coupable  dont  le  crime  foit 
réellement  prouvé , doit  au  contraire  devenir  très-petite. 

Si  on  fuppofe  enfuite  qu’un  Votant,  après  avoir  prononcé 
pour  une  propofition,  en  difant  quelle  efl  prouvée,  vote 
contre  en  difant  qu’il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée, 
on  trouvera  que  ce  changement  a lieu  , ou  parce  que  le  Votant 
fuppofe  à la  probabilité  de  cette  propofition  une  limite  infé- 
rieure à la  première,  qu’il  y avoit  fuppofée;  ou  parce  que 
croyant  toujours  quelle  a cette  même  limite , il  la  regarde , 
dans  ce  fécond  avis , comme  ne  formant  pas  une  preuve 
fuffifante.  II  réfuite  de  cette  manière  de  confidérer  les  chan- 
gemens  d’avis , que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  propo- 
fition rejetée,  ou  même  celle  que  cette  même  propofition 
eil  réellement  prouvée,  peut  encore  être  très-grande,  malgré 
le  changement  d’avis.  Si  donc  la  propofition , d’abord  admife 

par 
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par.  un  Votant,  8c  rejette  enfuite , eft  celle-ci  ; un  accufe' 
ejl  coupable:  lorfcjtie  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
l’unanimité , a lieu  pour  une  grande  partie  des  Volans , il 
arrivera  nécelîairement  qu’un  accufe  fera  renvoyé,  quoiqu’il  y 
ait  une  grande  probabilité  eju’il  foit  coupable,  &.  meme  une 
grande  probabilité  que  Ion  crime  loit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  les  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d’exiger  que  les  vojx  fe  réduifent  à 
l'unanimité,  a l’avantage  de  ne  pas  expofer  un  accule  inno- 
cent à être  condamné,  mais  quelle  expole  à condamner  un 
accule,  quoique  Ion  crime  ne  foit  pas  luffifammeiit  prouvé  ; 
qu’enfin  elle  c fl  d’ailleurs  Leaucoup  moins  propre  qu’une 
forme  plus  fimple  à faire  éviter  l’inconvénient  de  ne  pas 
laiflèr  échapper  un  coupable.  Il  eft  facile  d’expliquer  dès-lors 
pourquoi  cette  forme  a féJuit  les  amis  de  l'humanité , les  âmes 
conipalillantes;  comment  dans  des  temps  peu  éclairés,  & où 
l’on  connoilfoit  peu  la  diftinélion  nécelîâire  entre  une  propo- 
rtion vraie  8c  une  propofition  prouvée , on  a regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu’on  pût  établir,  & comment 
enfin  les  défauts  qu’elle  peut  avoir  n’ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairés,  qu’un  petit  nombre  d’elprits.  ^ ^ 

Peut-être  ne  lèroit-il  pas  inutile  d’entrer  ici  dans  quelques  1*  dit  «nce 
détails  fur  la  différence  que  nous  avons  dit  qu’il  étoit  né-  L (CohaHl’i'é* 
ceftaire  d’établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d’une  'tn,e 


i une  opinion 


l’cxifUnce 
des  prern  es  tic 
ccttc  opinion. 

Principes 


propofition  8c  la  probabilité  que  cette  même  propofition  à dc 
un  certain  degré  de  probabilité  ablôlue  ou  moyenne. 

Nous  nous  fervirons  pour  cela  d’un  exemple.  Stippofons 
deux  urnes  , contenant  chacune  tooooo  boules  : que  la  pourconn,”tire 

1 la  nature  dç 

première  en  contienne  99999  blanches  & une  noire,  & la 
fécondé  99999  noires  8c  une  blanche;  fuppofons  enfuite 

t 
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que  l’on  ait  tire  une  boule  de  chacune  de  c es  urnes  , que 
je  doive  en  choifir  une,  & que  j’aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu’une  boule  noire. 

Si  je  puis  distinguer  celle  qui  a été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a été  tirée  de  la  fécondé,  je  choifirai  la 
première  , & j’aurai  une  probabilité  d’avoir  une 

boule  blanche. 

Suppofons  maintenant  que  j’ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a été  tirée,  mais  qu’un  témoin,  ou  plufieurs  témoins , 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité -j^9^ , me 
difènt  quelle  boule  a été  tirée  de  la  première  ou  de  la  féconde 
urne,  j’aurai  alors  une  probabilité  , multipliée  par 

‘t'ooô • S116  boule  qu’ils  me  difent  tirée  de  la  première  urne 
eft  blanche,  & une  probabilité  ,-„0'J00',  multipliée  par 
qu’elle  eft  noire;  mais  comme  il  y a une  probabilité  — 
qu’ils  m’ont  trompé , Sc  que  cette  boule  a été  tirée  de  la 
fécondé  urne , j’aurai  par  conlèquent , pour  le  cas  où  iis  m’ont 
trompé,  une  probabilité  multipliée  par  — , que  la 

boule  eft  noire,  & une  probabilité  —5^—,  multipliée  par 
Tô'ôô’  clue  cette  boule  eft  blanche  : la  probabilité  de  bien 
choifir,  que  j’aurai  en  prenant  celte  boule,  fera  donc 
’^oooo^Üô > ma's  celle  choifir  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  préférer,  & en  même-temps  de  choifir  une  boule 
blanche,  ne  fera  que  O'1  voit  (Iue  cette  dernière 

probabilité  eft  celle  que  la  proportion  eft  à la  fois  vraie  & la 
plus  probable  , & que  la  limite  de  cette  probabilité  eft  ■9-9o0-9^ 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
l’unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  les  témoins  fâchent  feulement 
que  l’on  a tiré  des  deux  urnes  un  certain  nombre  de  boules 


Digitized  by  Google 


PUÉ,  LI  MIN  A IRE.  Cxlfij 

blanches  & de  boules  noires  ; qu’ils  en  aient  conclu  laquelle  des 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  & 
que  d’ailleurs  ils  puillènt  le  tromper  dans  cette  conclufion , 
ou  me  tromper , il  y aura,  outre  la  probabilité  qui 

• a lieu  fi  je  choifis  la  boule  tirée  de  l’urne  la  plus  avantageulê, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avan- 
tageulè,  ell  plutôt  celle  qui  a donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l’autre,  qui  a donné  le  plus  de  boules  noires;  & enfin 
la  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m’a  point  trompé  fur 
cette  fécondé  probabilité.  Dans  ce  cas,  fi  on  fuppofeque  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand,  il  ell;  clair  que  la 
première  & la  fécondé  probabilité  relieront  les  memes,  & 
que  la  troifième  ell  la  feule  qui  croilfe  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d’avoir  été  témoins  des  memes  obfervations  fiir 
le  tirage  des  boules  , chacun  de  ceux  qu’on  interroge  enavoit 
vu  de  nouvelles , alors  chaque  témoignage  accroîtroit  la  fé- 
condé probabilité,  c’eft-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  ell  la  plus  avantageufe;  en  lorte  que  cette 
fécondé  probabilité  croîtroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages, &,  dans  certains  cas,  pourroit  croître  indéfiniment 
jufqu’à  l’unité. 

Suppofons  enfin  que  j’ignore  quelle  ell  la  proportion  des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes,  alors  la  pro- 
babilité réelle  n’exille  point  pour  moi , & je  ne  puis  avoir 
qu’une  probabilité  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blanches  & noires  qu’on  a oblèrvé  être  tirées  de  chacune 
des  urnes.  Ainfi , dans  cette  nouvelle  hypothèfe , la  proba- 
bilité réelle  & celle  que  l’on  ne  le  trompera  pas  en  déterminant, 
d’après  les  données , l’urne  la  plus  avantageufe , fe  confondent 

f'J. 
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enfèmble  : Sc  fuivant  que  chaque  témoignage  fera  fondé  fur 
les  mêmes  oblêrvalions , ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d’obfèrvations , on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment , ou  feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  , ou  cette  probabilité  Sc 
en  même- temps  celle  d’une  certaine  proportion  entre  les 
boules  blanches  Sc  noires.  L’on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoitre  l’urne  la  plus  favorable  Sc  celle  d’avoir 
une  boule  blanche  , en  choififl'ant  celle  qui  en  efl  tirée,  8c ces 
deux  probabilités  peuvent,  dans  ce  cas,  aufft  croître  indéfi- 
niment; mais  l’une  croît  néceffairement  avec  le  nombre  des 
témoignages , Sc  l’autre  feulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
des  boules  blanches  aux  boules  noires  croit  indéfiniment  pour 
une  des  urnes , tandis  qu’au  contraire  c'efi  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  indéfiniment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  fécondé. 

Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  nous  a 
conduit  cet  exemple , peuvent  s’appliquer  à des  cas  réels. 

D’abord  il  efl  clair  qu’il  y a des  cas  où  il  exifle , même  re- 
lativement à nous,  une  probabilité  réelle  d’une  propofition  ; 
Sc  alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  , en  faveur  de  cette 
propofition,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

Tei  elt,  par  exemple,  un  trait d’Hiftoire , teile  efl  même 
une  propofition  de  Phyfique  : fi  ceux  qui  y croient  le  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux , Sc  n’en  cherchent  pas  de 
nouvelles , leur  contentement,  en  fuppofànt  qu’il  pût  produire 
une  certitude,  prouveroit  feulement  qu’il  efl  certain  que  ce 
fait,  que  cette  propofition  font  probables.  La  probabilité  qui 
naît  de  ce  contentement , ne  s’étend  pas  même  au-delà  de 
celle  que  ceux  qui  donnent  ce  confenlemcut  ont  acquife  de 
la  vérité  de  cette  propofition. 
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Enfuite  il  y a des  cas  où  cette  probabilité  réelle  n’exifle 
point  par  rapport  à nous.  S’il  s’agit , par  exemple , d’une 
proposition  de  Phyfique , de  l’examen  de  laquelle  les  Phyfi- 
ciens  s’occupent , il  eil  clair  que  le  conlëntement  de  chacun 
la  confirmant  par  de  nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à ceux  fur  lefquels  elle  e(l  appuyée , tend  conti- 
nuellement à en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici , celui  d’un  fait  fur 
la  vérité  duquel  une  afTemblce  prononce  , fa  probabilité  réelle 
n’elt  pas  connue,  mais  il  eil  clair  quelle  a d’abord  pour 
limite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  efpèce,  appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celles  qu’on  a pu  obtenir  : 
ainli,  en  fuppofmt  i'aflemblée  aulfi  nombreufe  qu’on  voudra, 
& unanime,  elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-deilus 
de  cette  limite. 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d’une 
opinion,  8c  en  décidant  quelle  ell  prouvée,  prononce  feule- 
ment quelle  a un  degré  de  probabilité  au-defTus  d’une  cer- 
taine limite , ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
pofons  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
diofe , fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
& en  même-temps  la  probabilité  qu’ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  , on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Alors,  en  multipliant  le  nombre  de  ces 
iVotans,  on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
que  cette  propofition  eft  prouvée , mais  la  probabilité  de  la 
propofition  n’excédera  pas  la  limite  où  Ton  fuppofê  que  la 
probabilité  commence  à être  ce  qu’on  appelle  une  preuve,  ou 
la  valeur  moyenne  de  la  probabilité  regardée  comme  une 
preuve. 
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Telle  (croit  donc  l’efpcce  de  probabilité  qu’on  devroit 
chercher  à déterminer  par  le  Calcul.  Si  l’on  connoilToit 
exactement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  les  Votans  regardent 
comme  telle;  li  l’on  connoilloit  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix,  relativement  à la  vérité  réelle  de  la  propofition  ; 
on  en  tireroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  que  Je  Votant 
ne  le  trompe  pas  fur  la  limite  qu’il  alîigne  à la  probabilité. 

Mais  les  Votans  n’exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
vœu  ; elle  relie  par  conféquent  indéterminée , elle  ell 
réellement  inconnue,  & il  eil  vrailemblable  que  quand 
plulieurs  Votans  font  d’avis  qu’une  prnpolilioii  ell  prouvée,  la 
limite  de  la  probabilité  fera  plus  haute  que  li  un  feul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Ce  n’elt  donc  pas  ici  rigoureulêment  le  cas 
où  tous  les  témoins  jugent  d’après  les  mêmes  obfervations  : à 
la  vérité  les  preuves  lont  ici  les  mêmes  pour  tous  ; mais  11 
lorfque  le  nombre  des  Votans  en  faveur  d’une  opinion  ell 
plus  grand  , il  n’en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofition , cet  accord  entre  un  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  ell  plus  forte  : 
nous  avons  donc  fuppofé  ici  que  les  preuves  croidènt  avec 
le  nombre  des  Votans  ; mais  en  même-temps  il  nous  a paru 
nécelfaire  que  la  propofition  fit  vraiment  prouvée  pour  chaque 
Votant,  & par  conféquent  de  n’admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  qu  elle  ell  à la 
fois  vraie  & prouvée.  Dans  cette  même  fuppofition  , la  limite 
de  la  probabilité  feroit  réellement , comme  nous  l’avons  déjà 
oblërvé , non  l’unité , mais  la  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  des  quellions  & la  nature  des 
preuves  exiflantes  dans  chaque  cas. 
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Au  refie,  cette  queftion  eft  inutile  à l’objet  principal  cjue 
nous  nous  propolons , parce  que  l’affbibliflêment  de  la  pro- 
babilité, qui  naît  de  la  néceffité  de  revenir  à l’unanimité,  eft 
exprimé  à la  vérité  par  des  formules  differentes,  fuivant  ces  deux 
manières  de  confidérer  ces  probabilités  dans  le  calcul  ; mais  il 
eft  toujours  très-fenfible  , & les  réfuitats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l’on  feroit  obligé  de 
le  réunir  à l’unanimité,  mais  où  l’on  prononceroit , non  que 
la  proportion  qu’on  adopte  eft  prouvée  , mais  quelle  eft 
feulement  plus  probable  que  la  contradiéloire.  On  trouvera 
encore  ici  des  conclufions  lêmblables  : mais  il  lèroit  inutile 
de  s’arrêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  Hberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
le  veto  des  Tribuns  de  Rome  , le  droit  négatif  du  premier 
Magiftrat,  ou  d’un  Corps,  foit  deMagiftrats,  lôit  de  repré* 
fentans  dans  les  Républiques  modernes , rentrent  à la  vérité 
dans  cette  dernière  hypothèfe , mais  perlonne  n’a  imaginé 
jufqu’ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à produire 
des  décidons  conformes  à la  vérité  : on  n’a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d’affùrer  les  droits  de  la  liberté,  ou 
dctablir  cet  équilibre  de  pouvoirs , regardé  long-temps  comme 
l'objet  elfentiel  de  toute  bonne  conftitution. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l’examen  de  l’ulâge 
Introduit  dans  quelques  pays  , d’admettre  dans  un  même 
Tribunal  des  parens  très  - proches , mais  de  réduire  à une 
feule  voix  l’avis  qu’ils  adoptent  unanimement  ou  à la  plura- 
lité, aftn  d’éviter  les  inconvéniens  de  l’influence  réciproque 
qu’ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Celapofé,  nous  trouvons,  i .° que  dans  le  cas  d’unanimité, 
cette  loi  ne  peut  être  d’accord  avec  les  réfuitats  du  calcul,  li 
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la  probabilité  de  l’erreur  & celle  de  la  vérité  de  la  décifion 
des  Votans  ne  font  pas  égales,  ou  fi  l’influence  n’eft  pas 
égale  à l’unité,  c’eft-à-dire,  fi  elle  n’efl  pas  l'unique  motif 
qui  détermine  la  décifion. 

‘ z.°  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité , la  loi  n’efl  conforme 
aux  réfui lats  du  calcul  que  Ci  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
la  vérité  & de  celle  de  l’erreur  font  égales  entr’elles,  ou  bien 
lorfque  l’influence  a une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas,  fi  on  fuppolê  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décifion  plus  grande  que  celle  de  l’erreur,  abflrac- 
tion  faite  de  l’effet  de  l’influence , on  trouvera  que  la  loi 
attribue  à la  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  valeur 
plus  foible  que  celle  quelle  a dans  la  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité,  fi  cette  pluralité  efl  I,  la  loi 
donne  une  valeur  trop  forte,  à moins  que  l’influence  ne  loit 
nulle.  Si  cette  pluralité  efl  z , la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  fuivant  celle  qu’on  peut  fuppofêr  à 
l’influence , & ces  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  pro- 
babilité. Si , par  exemple , la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
décifion  efl  ~ , & celle  de  l’erreur  -j^,  la  loi  donnera  p pour 
le  rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celle  de  l’erreur, 
& le  calcul  donnera  8 i & une  valeur  au-deflus  de  p , tant 
que  l’influence  fera  au-deflous  de-j^:  fi  elle  efl  au-deflus, 
alors  la  loi  fuppofera  une  trop  grande  valeur  à la  probabilité. 

Il  en  efl  de  même  pour  les  autres  pluralités,  Si  elle  efl 
de  3 , par  exemple , en  confervant  les  mêmes  nombres , 
nous  aurons,  Ci  l’influence  efl  nulle  , 719  pour  le  rapport  que 
donne  le  calcul  entre  la  probabilité- de  l’erreur  & celle  de  la 
vérité  , & p pour  celui  que  fuppolê  la  loi.  Ce  dernier 
rapport  reflera  toujours  plus  petit  que  le  premier,  tant  que 
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l'influence  fera  au-deflous  de-—,  fie  deviendra  plus  grande 
û l'influence  excède  cette  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n’a  point  été  faite  d’aprcs  un 
examen  approfondi  de  la  nature  de  ce  genre  d’influence , 
mais  d’après  le  Ample  lèntiment  de  la  réalité  de  cette  influence, 
fie  le  deftr  d’en  éviter  les  inconvéniens.  On  voit  enfuite  qu’à 
la  vérité , à moins  de  fuppofer  à l’influence  une  valeur  très- 
gmde,  cette  loi  fuppolè  à ces  voix  une  probabilité  moindre 
que  celle  quelles  ont  réellement,  excepté  dans  le  cas  où  la 
pluralité  n’eft  que  d’une  unité  , ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cette  faillie  évaluation , en  forte  qu’elle  n’a,  pour  ainfi  dire, 
que  l’inconvénient  de  groflir  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 
Ainli  . lorfque  la  caule  de  l’influence  fera  prévue,  fie  quelle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fera 
plus  utile  de  flatuer  qu’on  n’admettra  point  dans  le  Tribunal 
plufieurs  Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations  , que  de 
chercher  à remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduélion  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n’a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d’une  forme  de  décifion 
établie  dans  quelques  pays,  fie  dans  laquelle  la  voix  d’un  des 
.Votans  eft  comptée  pour  deux  voix. 

11  efl  aifé  de  voir  que  fi  ce  Votant  n’eft  pas  néceflii rement 
plus  éclairé  qu’un  autre,  il  en  réfulte  à la  fois  que  la  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorfqu’ily  a une  foible  probabilité 
en  faveur  d’un  des  deux  avis,  fie  donne  une  décilion  lorfque 
les  deux  avis  font  également  probables , en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  il  feroit  plus  jufle  fie  plus  raifonnabie  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi,  par  la  nature 
des  choies,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix^ 
devoit  être  fuppofé  moins  fujet  à l’ejrreur  que  les  autres, 
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Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n’a  pas  abfolument  la  môme 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  réfulte  quelle 
produira  le  partage  , quoiqu’il  y ait  une  petite  probabilité  en 
faveur  de  l’avis  contraire  au  fien , & quelle  déterminera , 
dans  le  cas  où  là  prépondérance  forme  l’avis , une  décifion 
en  faveur  de  l’opinion  qui  efl  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  la  pluralité 
lorfque  la  voix  prépondérante  a caule  le  partage.  Par  exemple , 
fi  la  probabilité  de  la  voix  commune  étant  * , celle  de  la  pré- 
pondérante eft  plus  grande  que  alors  l'opinion  adoptée  eft 
plus  probable  que  celle  qui  a eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  eft  égale  à £ : enfin  la  première  opinion  eft 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  eft 
au-deftous  de  cette  limite. 

Cette  forme  peut  cependant  être  admife , mais  pourvu 
que  les  objets  fur  lefquels  on  prononce  loient  du  nombre 
de  ceux  qu’on  peut  abandonner  à l’opinion  ou  à la  volonté 
d’un  feul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puiftènt  être  qu’en  nombre  pair  , que  la  décifion  lôit 
néceflaire,  & qu’enfin  il  foit  impolfible  ou  injufte  de  faire 
décider,  dans  le  cas  de  partage,  par  d’autres  Votans. 

Nous  n’avons  donné  ici  que  l’application  des  principes 
établis  dans  les  Parties  précédentes,  à quelques-unes  des 
queftions  qui  peuvent  fe  préfenter  dans  la  pratique , & nous 
nous  fommes  bornés  dans  cette  application  à préfenter  les 
méthodes  générales  & les  remarques  néceflaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qui  nous  ont  paru  les  plus  eftentiels.  Ainfi  l’on 
doit  regarder  fur -tout  cette  quatrième  Partie  comme  un 
fimple  elfai , dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  les  développement 
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ïiî  les  détails  que  l’importance  du  fujet  pourroit  exiger. 

Mais  il  réfulte  Je  ce  que  nous  avons  expofé  : 

1. °  Que  puifqu’il  elt  difficile  de  déterminer  les  valeurs 
différentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  décifions 
rendues  à différentes  pluralités  , & qu'il  eft  plus  difficile 
encore  d’évaluer  avec  précifion  ce  qui  réfulte  de  la  différence 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votans,  il  fera  plus  fur  de 
chercher  la  limite , au-deflbus  de  laquelle  on  aura  pour  une 
aflemblée  donnée  une  affurance  fuffilante  que  la  voix  d’aucun 
des  Votans  ne  tombera  pas,  & de  prendre  cette  limite  pour 
i’expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

2. u  Qu’au  lieu  de  prendre  feulement  la  probabilité  moyenne 
telle  qu’elle  réfulte  du  calcul , après  avoir  eu  égard  à l’influence 
d’un  ou  de  plufieurs  Votans,  il  faut  de  plus  fe  procurer  une 
affurance  fuffifante  que  l’influence  ne  fera  pas  tomber  la 
probabilité  au-deffous  de  la  limite  affignée. 

3 ° Qu’il  faudra  non-feulement  avoir  en  particulier  l’affu- 
rance  exigée  que  ces  conditions  feront  remplies,  & que  la 
décifion  fera  alors  conforme  à la  vérité,  mais  qu’il  faudra 
que  le  produit  de  la  probabilité  qu’on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions , & de  celles  qu’il  pourra  être  néceffaire 
d’y  ajouter,  loit  encore  égal  à l’affurance  que  l’intérêt  delà 
fureté  ou  de  la  juflice  exige  dans  chaque  décifion.  C’eft  en 
effet  le  feu!  moyen  d’avoir  une  affurance  réelle  de  la  vérité 
de  la  décifion. 

4.0  Qu’à  moins  d'y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établir 
la  plus  grande  égalité  entre  les  Votans,  parce  que  l’influence 
des  Chefs , des  Membres  perpétuels  , ne  peut  tendre  qu’à 
diminuer  la  probabilité.  Cet  inconvénient  eft  moindre  lorfque 
ceux  qui  exercent  cette  influence,  peuvent , comme  les 
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Membres  perpétuels  en  certains  cas,,  ou  les  Commiflâires 
& les  Rapporteurs  dans  d’autres , être  fuppofés  avoir  fur  les 
queftions  agitées  plus  d’inftruétion  8c  de  lumières.  Mais 
comme  cette  différence  fera  très-petite,  à moins  qu'il  n’y  ait 
d’ailleurs  des  vices,  loit  dans  les  loix  d’après  lefquelles  on 
décide  les  queftions,  foit  dans  la  manière  d’inftruire  les  affaires, 
!1  vaudra  mieux  encore  chercher  à détruire  ces  vices  8c  à 
diminuer  ou  anéantir  cette  influence,  qu'à  s’occuper  du  foin 
de  remédier  à un  abus  par  un  autre. 

j.°  Que  la  méthode  d’exiger  que  toutes  les  voix  reviennent 
à l’unanimité  , loin  de  procurer  aux  décidons  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l’on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d’une  des  propofuions  , 8c  où  l’on 
prononceroit  contre  cette  même  propolition  toutes  les  fois 
qu’elle  a une  probabilité  inférieure , expolè  à l’inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofition  lorfqu’elle  n’a  pas 
une  probabilité  fufllfante , 8c  de  la  faire  rejeter  lorfqu’elle  a 
une  probabilité  qui  s’en  écarte  très -peu,  8c  qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  eft  donnée  dans  la  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  l’analyfe  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  oblervation  que  nous  avons  déjà  eu  occalion  de  laire 
en  partie  : c’eft  que  l’égalité  entre  les  Membres  de  l’aflèmblée 
qui  doit  prononcer  , 8c  la  (implicite  dans  la  forme  de  la 
déciflon  , font  les  moyens  les  plus  fûrs,  8c  peut-être  les  Ituls, 
de  remplir  toutes  les  conditions  qu’exige  la  Julljce;  de 
manière  que  les  diftinétions  entre  les  Membres  des  a trem- 
blées 8c  les  formes  compliquées  qui  ont  été  employées  fi 
fouvent  8c  de  tant  de  manières,  ont  peut-être  quelqu’autre 
utilité  , mais  n’ont  pas  celle  de  contribuer  à remplir  l’objet 
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principal  qu’il  paraît  qu’on  doive  fe  propofer,  c’efl  - à - dire , 
l’alïiirance  d’obtenir  des  décifions  vraies  & celle  à procurer 
'de  n’avoir  pas  à craindre  des  dédiions  fauffes. 

Analyfe  de  la  cinquième  Partie. 

L’objet  de  cette  dernière  Partie,  eft  d’appliquer  à Objet 
quelques  exemples  les  principes  que  nous  avons  développes.  c«tc  Partie. 
11  aurait  été  à délirer  que  cette  application  eût  pu  être  faite 
d’après  des  données  réelles , mais  la  difficulté  de  fe  procurer 
ces  données , difficultés  qu’un  particulier  ne  pouvoit  elpérer 
de  vaincre,  a forcé  de  fe  contenter  d’appliquer  les  principes 
de  la  théorie  à de  Amples  hypothèfes,  afin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourraient  fuivre  pour  cette  application 
réelle  ceux  à qui  on  aurait  procuré  les  données  qui  doivent 
en  être  la  bafe. 

• Les  quatre  exemples  auxquels  on  s’arrête  ici,  ont  pour 
objet  : 

l.°  La  formation  d’un  Tribunal  où  l’on  peut  fe  permettre  > Exempta 
de  décider  en  faveur  de  l’opinion  la  plus  probable,  quoique 
la  probabilité  de  cette  opinion  ne  puilfe  être  regardée  comme  ^■"n'tdoic 
une  véritable  preuve.  Tels  folit  en  général  les  Tribunaux  àc^p|"  . 
qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles.  & moyens dy 

r . , parvenir. 

Pmfque  dans  ce  cas  on  peut  fe  permettre  de  fuivre  une 
Opinion  qui  n’efl  pas  rigoureufement  prouvée,  mais  feule-  ' AJf°"ad"c'°n* 
meut  plus  probable  que  l’opinion  contraire,  il  faut  d’abord  sucn  «ruerai 
chercher  à le  procurer  une  afiùrance  fuffifânte  que  la  propo-  <t«ifion  fer* 
fition  qu’on  adopte  fera  en  général  du  nombre  de  celles  qui  fufcepiibk 
peuvent  avoir  en  elles-mêmes  une  affez  grande  probabilité,  ^ob^iîik* 
&.  fur  lelquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 
que  celles  qui  nailfent  de  la  nature  même  Je  la  queftion. 
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Ainfi  , par  exemple  , dans  ce  cas  il  faut  que  les  loix  aient 
la  précifion,  la  clarté,  l’étendue  néceflaire  pour  avoir  une 
véritable  adurance  que  dans  l’application  de  ces  loix  à un 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité  adèz  grande 
de  les  appliquer  avec  judede,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
pour  n’avoir  qu’un  rifque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s’applique  que  d’une  manière  équivoque 
ou  incertaine. 

Enfuite  on  fuppolê  que  l’on  décide  à une  très-petite  plu- 
ralité, ou  même  à la  pluralité  d’une  voix,  5c  dans  ce  cas  il 
ed  aifé  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion 
pourra  être  fort  au-dedous  de  ladiirance qu’on  doit  chercher 
à fe  procurer.  Il  faut  donc  chercher  les  moyens  d’éviter  cet 
inconvénient;  & pour  cela  on  doit  condituer  le  Tribunal 
de  manière  à le  procurer  une  adurance  fuildante  d’obtenir  une 
pluralité  qui  donne  cette  adurance  à laquelle  on  doit  fepro- 
pofer  d’atteindre. 

Suppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  qui 
expriment  ces  trois  adurances , lôit  égal  à 011  jTooo  • 

que  nous  avons  vu  être  l’adurance  nécedaire  dans  ce  cas; 
on  aura  cette  adurance  qu’une  décifion  future  fera  en  faveur 
d’une  opinion  qui  aura  le  degré  de  probabilité,  qu’on  croit 
pouvoir  regarder  comme  fuffifante. 

Après  avoir  rempli  cette  première  condition,  il  enredera 
encore  une  fécondé  à remplir  : elle  condfte  à faire  en  forte 
que , même  dans  le  cas  de  la  fimple  pluralité  , on  ait  unç 
probabilité  au-dedits  de  ÿ que  la  décifion  ed  vraie,  8c  rendue 
en  faveur  d’une  opinion  qui  a la  probabilité  fudilânte. 

Cependant  on  peut , relativement  à cette  dernière  condi-, 
tion , choifir  un  des  trois  partis  fuivans , c'ed-à-dire  ; 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  dix 

'I  .*  Se  contenter  de  remplir  cette  condition , en  formant 
lin  Tribunal  toujours  impair,  & où  la  pluralité  d’une  feule 
Voix  fuffife  pour  déterminer  le  jugement  : 

2.0  Exiger  au  contraire  une  plus  grande  pluralité , Sc  ftatuer 
que  fi  elle  n’elt  pas  obtenue , on  remettra  l’affaire  à la  décifion 

' d’un  autre  Tribunal: 

3.0  Etablir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  feroit  au-deffous 
ile  certaines  limites,  le  même  Tribunal,  ou  un  autre,  for- 
meroit  une  Cour  d’équité  qui  pût  prononcer  une  efpèce  de 
compenfation  ou  de  partage. 

On  11e  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  rigou- 
reufement  injufle.  En  effet,  on  11e  feroit  alors  que  donner 
à celui  dont  le  droit  efl  le  plus  probable  : 5c  du  moment 
où , par  la  nature  des  chofes , l’un  de  ceux  qui  prétendent 
à une  poffeffion  , doit  être  préféré  à l’autre , il  efl  clair 
que  celui  dont  le  droit  efl  le  plus  probable , doit  obtenir  la 
préférence. 

Mais  ce  même  moyen  a l’inconvénient  de  faire  dépendre 
d’une  très-petite  probabilité  la  décifion  d’une  chofe  très- 
importante.  D’ailleurs , il  feroit  aifé  de  prouver,  par  le  calcul, 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  fouvent,  une  di- 
vifion  proportionnelle,  ou  à peu -près  proportionnelle  à la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  à des  injuftices  moindres  5c 
moins  fréquentes. 

Le  fécond  parti  a trois  inconvéniens  ; d’abord  il  prolonge 
les  décifions , ôc  il  oblige  d’employer  un  plus  grand  nombre 
de  Votans.  Enfuite  fi  la  pluralité  exigée  n’a  lieu  qu’après 
avoir  pris  l’avis  de  plufieurs  Tribunaux , elle  n’a  lieu  réelle- 
ment que  fur  un  plus  grand  nombre  de  Votans , ce  qui  affoiblit 
la  probabilité. 
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En  troifième  lieu , fi  les  voix  qui  ont  prononce  dans  la 
première  décifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  fécondé  ou 
dans  la  troifième,  on  s’expofê,  comme  nous  lavons  obfervé, 
à fuivre  l’avis  de  la  minorité.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix , ou  il  faut  renoncer  à une  nouvelle  inftruclion , à de 
nouveaux  moyens  de  difcuffion,  c’eft-à-dire,  rejeter  des 
lumières  qu’il  eft  poffible  d’acquérir,  ce  qu’on  peut  regarder, 
comme  une  injuftice  , ou  bien  il  faut  les  admettre. 

Dans  ce  dernier  cas , fi  les  anciens  Votans  n’ont  pas  la 
liberté  de  changer  d’avis,  on  fent  quelle  incertitude  il  doit 
en  réfulter  dans  les  jugcmens;  &.  fi  on  leur  laide  cette  liberté, 
nous  avons  prouve  combien  alors  cette  circonftance  atfoi- 
blilîoit  la  'probabilité. 

11  nous  paroît  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  pré-* 
férence , pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenfatiou 
du  droit,  ou  le  partage  de  l'objet  contefté,  foit  fixée  par  une 
loi,  ainfi  que  les  limites  de  l’autorité  de  cette  elpèce  de  Cour 
d’équité.  En  effet,  lorfque  cette  petite  pluralité  a lieu,  il 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  en 
elle-même  eft  très-petite , & on  peut  même  avoir  une  très- 
grande  probabilité  quelle  fera  au-deffous  d’une  certaine  limite. 
Or,  nous  avons  déjà  obfervé  que  dans  le  cas  d’une  très- 
petite  probabilité,  le  partage  proportionnel  expofe  à moins 
d’injuflice;  & il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  fécondé  Partie , que  c’efl  la  feule  méthode  qui  foit  rigou- 
reufement  jufle.  C’efl  donc  feulement  lorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l'un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  & inaffignable , que  le  parti  de  donnée 
ia  totalité  peut  être  regardé  comme  le  plus  jufle. 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n’expofe  à une 

injuftice, 
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injuflice  , en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favoriferoient 
l’une  des  deux  Parties  à voter  en  fa  faveur.  On  pourrait 
croire  en  effet  que  dans  des  cas  un  peu  douteux  ils  fe  déci- 
deraient avec  moins  de  fcrupule , dans  l’idée  qu’il  ne  réfulteroit 
pas  de  leur  opinion  une  injuflice  abfolue.  Cependant  nous 
' ne  croyons  pas  qu’en  général  on  gagne  beaucoup  à placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C’efl  à peu -près 
comme  fi  on  prétendoit  qu’il  ferait  favorable  aux  accufés 
innocens  d’établir  la  peine  de.  mort  plutôt  qu’une  peine  plus 
légère,  fous  prétexte  qu’alors  les  Juges  mettent  plus  d’ex  atti- 
tude 5c  de  fcrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  penfons  donc  que  cette  méthode  devrait  être  pré- 
férée : 8c  en  effet,  fi  on  fuppofe  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaque  voix  foit  qu’on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décifion , 5c  qu’on  étabiiflè 
un  jugement  d’équité  pour  les  cas  (fîi  la  pluralité  n’efl  que 
d’une  voix , on  pourra  , en  fuppofant  la  probabilité  réelle 
égale  à , n’avoir  qu’un  rifque  moindre  que  j~ç  d’avoir 
un  jugement  faux , la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu’on  aura  recours  à une  Cour  d’équité,  la  pro- 
babilité, regardée  comme  infuffifante , fera  moindre  qu’un 
neuvième;  Si  fi  le  nombre  des  Votans  efl  a 5 , on  aura  une 
aflurance  que  la  décifion  fera  en  faveur  d’une  opinion 

dont  la  probabilité  fera  au-deffus  de  la  limite  7^5^.  Ce  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-deffous  de  laquelle  on  doit 
chercher  àfe  procurer  une  affurançç  que  la  probabilité  réelle 
de  l’opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber. 

O11  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fufîlfàmment 
l’injuflice,  puifque  cette  injuflice  ne  peut  être  évaluée  tout 
au  plus  qu’à  la  365.'  partie  de  l’objet  conteflé ; quantité 
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prefque  toujours  trop  petite  pour  y avoir  égard.  Au  relie , 
on  n’auroit  dans  un  cas  fèmblable  qu’à  admettre  même  un 
jugement  d’équité  dans  le  cas  d’une  pluralité  de  trois  voix, 
& alors  l’injullice  cefleroit  abfôlument  d’être  à craindre.  L’on 
peut  obferver  enfin  qu’avec  des  Loix  fimples , ces  cas , même 
d’une  pluralité  de  trois  feulement,  fèroient  fi  rares,  qu’il  y 
auroit  très-peu  de  jugemens  où  il  leroit  néceflaire  de  recourir 
au  Tribunal  d’équité. 

*•*  ExtmP,c-  II.  Le  fécond  exemple  efl  celui  d’un  Tribunal  qui  pro- 
jwlfc'uifti  nonce  entre  deux  propofitions , dont  l’une  ne  doit  être  admife 
criminelles.  (jlie  jorf(jUe  pon  a une  affurance  fulfifante  quelle  efl  vraie; 

de  manière  que  fi  cette  alfiirance  n’a  pas  lieu , on  n’adopte 
pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu’elle  foit  la  plus 
probable.  C’efl  ce  qui  a lieu , par  exemple  , dans  le  jugement 
d’un  accule  qui  doit  être  puni , non  lorfqu’il  efl  probable 
qu’il  a commis  le  crime,  mais  feulement  lorfqu’il  efl  prouvé 
qu’il  efl  coupable.  C’efl  auffi  ce  qui  efl  abfolument  néceflaire 
toutes  les  fois  qu’il  efl  queflion  de  prononcer  fur  les  droits 
d’un  homme , & non  entre  les  droits  oppofés  de  deux  hommes. 
Nous  avons  dilcuté  ci-deffus  plufieurs  autres  circonflances , 
où  l’on  peut  également  exiger  , pour  admettre  une  opinion 
dans  la  pratique,  quelle  ne  foit  pas  au-deflôus  d’un  certain 
degré  de  probabilité,  & où  il  faut  fe  conformer  à l’opinion 
contraire,  quoique  nions  probable  , lorlque  la  probabilité  de 
la  première  efl  au-defldus  de  ces  limites.  Voyc^  ci- diffus 
page  a vif. 

Nous  confidérerons  ici  particulièrement  le  jugement  d’un 
accufé. 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième  Partie,  que  fa 
méthode  d’exiger  dans  ce  cas  l’unanimité  entre  les  voix , non-» 
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feulement  diminuoit  la  probabilité  moyenne,  mais  introdui- 
foit  même  de  l’incertitude  dans  les  dédiions , & pouvoit 
expofer  à condamner  dans  des  cas  où  l’on  leroit  bien  éloigne 
d’avoir  l’allu rance  nécelîàire  que  le  crime  elt  prouvé  , comme 
à renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très -grande 
qu’il  nefl  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  elpcce,  qui  n’ell 
pas  une  fuite  néceflaire  de  la  nature  des  chofes,  & qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion,  deviendrait  une  véritable 
injuftice,  & fuftit  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jugemens,  fi  on  peut  par  d’autres  formes  éviter  ce 
danger  & cette  incertitude.  Or , c’eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  , où,  quoique  tous  les  Votans,  hors  un, 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  prelcrit 
d’adopter  1 opinion  qui  n’a  eu  qu’un  fuffrage , fi  le 
.Votant  qui  la  donné  ramène  tous  les  autres  à fon  avis;  8c 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d’avoir 
une  très-grande  probabilité  qu’un  accule  eft  coupable , quoi- 
qu’il loit  déclaré  innocent , 8c  une  probabilité  infuffilànte  du 
crime,  quoique  l’acculé  loit  déclaré  coupable. 

D’ailleurs  l’objet  le  plus  elfentiel,  eft  d’éviter  la  condamna- 
tion d’un  innocent,  & c’eft  même  cette  raifoivqui  a fur-tout 
mérité  à cette  forme  «le  jugement,  ufitée  en  Angleterre,  les 
nombreux  partifans  quelle  a en  Europe.  Or , il  eft  aile  de 
le  procurer,  par  une  autre  forme,  une  aflùrance  aufti  grande 
à cet  égard.  Par  exemple , fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
voix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  inftruits , 
exercés  à la  difcuftîon , & qui  fe  foient  dilpofés  par  leurs 
études  à cette  fonétion  importante,  on  pourra  le  répondre 
lans  doute  d’avoir  une  alfurance  de  ne  pas  condamner  ui\ 

* •< 1 . 


Probabilité 
de  huit  voix 
4f>our 
condamner. 

j/e  condition. 


clxiv  Discours 

innocent  égale  à celle  que  donne  le  jugement  unanime  de 
douze  Jurés  pris  au  hafard,  même  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a lieu  dès  la  première  votation  , ou  que  la  nécéffité 
de  revenir  à l’unanimité  n’ait  pas  diminué  la  probabilité  des 
voix.  En  effet,  c’eft  fuppolèr  feulement  que  l’avis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés,  équivaut  à l’avis  unanime  de  trois 
hommes  pris  au  hafard,  fuppofition  qui  ne  peut  paroître 
exagérée. 

Nous  fuppoferons  donc  avant  tout  qu’on  exige  une  plura- 
lité de  huit  voix  pour  conJamner. 

Cela  pôle,  puilque  nous  avons  fixé  l’affurance  de  ne  pas 
Prot»bHi?é  condamner  un  innocent  à dans  cas  plus  défa- 

«•ctîle . rar  la  vorable , il  faut  que  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 
criic  de  chaque  peut  avoir  un  fait  de  lefpèce  de  ceux  quon  examine, 
liera  pas  au-  multiplié  par  la  probabilité  que  la  voix  d’aucun  des  Votans 
ne  tombera  pas  au-dellôus  d’une  certaine  limite,  & enfuite, 
par  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  pluralité  de  huit  voix, 
dont  on  fait  la  probabilité  égale  à cette  même  limite,  il 
faut  , dis  je , que  ce  produit  ne  foit  pas  au  - deffous  de 
une  a rrù rance  > c’ell-à-dire , en  liippofant  ces  probabilités  égales, 

que  chacune  foit  environ 

La  fuppofition  que  la  probabilité  de  chaque  voix  eft 
fatisfera  à cette  condition. 

Pour  fatifaire  à la  fécondé  condition,  qui  exige  que  l’on 
ait  une  affurance  fulfifante  que  dans  un  certain  nombre  de 
jugemens  il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné,  on  peut 
demander  que  ce  même  produit,  élevé  à la  puiffance  1000, 
ne  foit  pas  au-delIous  de  que  nous  avons  donné  pour 
limite  à cette  affurance.  Or,  on  (atisleroit  encore  à cette 
condition , en  faifanl  la  probabilité  de  chaque  voix  égale  à 
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J—:  & en  fuppolant  que  les  deux  autres  probabilités  font 
égales  à celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix. 

11  ne  relie  plus  qu'à  s’alîurer  la  probabilité  de  ne  pas  biffer 
échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition,  nous 
ferons  en  lorte,  i.°  que  la  probabilité  qu'il  n’échappera 
point  un  coupable  dans  le  cours  d’une  génération  , foit  -9-~  ; 
2.°  que  dans  chaque  jugement  on  ait  la  probabilité  75^555 
d’avoir  un  jugement  vrai  à la  pluralité  de  huit  voix  au  moins, 
& le  rilque  feulement  de  n’avoir  pas  de  décifion.  Nous 

ne  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  du  fait, 
parce  que  le  renvoi  d’un  coupable  dont  le  délit  feroit  au- 
dellous  de  cette  probabilité , 11e  doit  pas  ctre-regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  plus 
cette  probabilité  parcelle  qpela  voix  d’aucun  Votant  ne  tom- 
bera au-delîous  de  la  limite  allignée,  parce  que  comme  il  ell 
quellion  ici  d’une  décifion  rendue  en  général  a une  pluralité 
quelconque,  c’elt  la  probabilité  moyenne,  & non  là  limite 
inférieure  de  la  probabilité  , qui  doit  être  coufidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions , en  fuppofant  comme  ci-deffus , 
la  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune 
de  & en  portant  à 30  le  nombre  des  Votans. 

On  pourroii  aufli  chercher  à remplir  également  cette  con- 
dition , que  la  pluralité  de  fix  voix , dans  le  cas  où  cette 
pluralité  lêroit  contre  l’acculé,  ne  donnât  pas  uqe  probabilité 
du  crime  qui  pût , ou  produire  un  exemple  effrayant , ou 
faire  craindre  qu’on  ne  lailiât  dans  la  lociété  un  homme 
dangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  cette  condition  comme  elfentielle  : 
en  effet,  quand  elle  leroit  impoihble  à rtmplir,  la  Jullice 
n’en  exigeroit  pas  moins  de  11e  pas  condamner  un  accule 
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tant  que  le  crime  ne  feroit  pas  prouvé,  & il  ne  peut  y avoir 
d’injullice  à renvoyer  un  accufé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité de  fon  crime,  quelque  grande  qu’elle  foit , n’atteint 
la  limite  à laquelle  on  a trouvé  que  doit  commencer  une 
véritable  affurance.  Cependant  il  feroit  à defirer , comme  nous 
i’avons  déjà  dit,  que,  même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
où  l’on  renverrait  l’accufé,  parce  qu’on  n’a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fuffilànte , la  probabilité  fût  incomparablement 
plus  petite  que  l’affurance  exigée.  Mais  on  ne  peut  obtenir 
celte  condition,  à moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  foit  très-grande  , & c’elt  uniquement  du  choix  des  Votans 
que  dépend  la  poflibilitc  d’y  falisfaire. 

Si  cette  poffibilitc  n’exifle  pas,  du  moins  la  forme  que  nous 
propolons  ici  expoleroit  encore  à un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  l’unanimité,  & la  probabilité  de  ce  danger 
feroit  même  très -petite  : elle  n’eft  en  effet  dans  cet  excmpl® 
que  tïWôï  Pour  c^a(Iue  jugement. 

Au  relie,  les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition , font  peut-être  moindres  qu’ils  ne  le 
paroiffent  au  premier  coup-d’œil.  En  effet , fi  ces  exemples 
d’impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regarder 
comme  un  encouragement  au  crime.  Tout  homme  qui  aurait 
vu  imi  grand  nombre  de  coupables  punis,  & qui  en  verrait 
un  feul  échapper  à la  condamnation , en  feroit  peu  frappé,  5c. 
le  plus  Ibuvent  même  confondrait  cet  exemple  avec  celui  de 
l’impunité,  produite  par  le  défaut  de  preuves;  exemple  dan» 
gereux , mais  que  la  forme  des  décifions  ne  peut  prévenir. 

Quant  à la  lêconde  elpèce  de  danger , la  défiance  qu’inlpire 
néceffairement  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement  , 
auquel  il  n’a  manqué  pour  le  condamner  que  la  pluralitq 
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fufïîfânle , deviendra  un  préfèrvatif  contre  le  mal  qu’il 
pourroit  faire  : il  ne  lui  refleroit  d’autre  parti  à prendre 
qu’une  conduite  réferve'e,  ou  le  métier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociété  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exiiler; 
& ceux  qui  feront  tentés  de  s’y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d’avoir  fait  beaucoup  de  mal. 

Si  donc  on  peut  fuppofer  à chaque  voix  une  probabilité 
au-defliis  de  d~,  de  manière  que  la  probabilité  quelle  ne 
tombe  pas  au-delfous  de  cette  limite  loit  à peu-près 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  8c  formant  unTribunai 
de  trente  Votans,  on  remplira  d’une  manière  fuffilante  toutes 
ces  conditions  qu’on  doit  exiger  d’un  Tribunal  deftiné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d’une  acculation.  Le  leul  inconvénient 
qu’on  éprouveroit  alors,  feroit  la  nécellitc  de  former  un 
Tribunal  très-nombreux  fion  vouloit  admettre  des  récufations 
lion  motivées,  comme  la  Juflice  paroît  l’exiger,  8c  n’étre  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d’appeler  des  Etrangers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

’ Nous  nous  bornerons  à faire  obferver  de  plus , que  fuivant 
ice  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie,  fur  la  néceflîté 
d’éviter  toute  elpèce  d’influence  , il  faut  non -feulement, 
relativement  aux  choix  des  Votans  8c  aux  récufations , prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière  , mais  meme  empêcher  l’influence  plus 
dangereufe  qui  peut , dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
sonnes, agir  fur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu’après  être 
parvenu , par  le  choix  des  Membres  & par  les  récufations , à 
rendre  inftnfible  l’efftt  de  la  prévention,  de  l’intérêt,  ou  des  pré* 
jugé»  de  chaque  particulier,  il  faut  frire  en  forte  que  i’aflèmblée, 
çonlidérée  colleélivement , n’ait  ni  préjugé  de  Corpst  ni  aucun 
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autre  intérêt  que  celui  d’être  jufte.  La  Jaflice  exige  rigoureu-* 
fement  cette  précaution,  puifque  toute caufe  d’erreur  qui  n’eft 
pas  inévitable,  qui  n’eft  pas  une  fuite  de  l’incertitude  attachée 
aux  jugemens  humains,  eft  l’ouvrage  de  celui  qui  l’a  introduite 
dans  les  jugemens , & doit  être  regardée  eomine  une  véritable 
injuftice.  En  effet,  puifque  la  lociété  ne  peut  avoir  le  droit 
d’expofer  aucun  individu  à un  rifque  qui  n’eft  ni  néceflaire, 
ni  même  utile,  c’efl  porter  atteinte  à la  fureté  d’un  citoyen, 
que  de  le  loumettrepar  la  loi  à un  danger  qu’il  éloit  potfible 
de  lui  épargner, 

11  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  efl  chargé  de 
ces  jugemens , il  foit  ftriélement  borné  à cette  feule  fonction  ; 
& , s’il  efl  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps , 
il  faut  qu’il  le  foit  le  moins  qu’il  efl  poflïble:  mais,  dans  des 
pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force , 
où  ce  qu’on  a’ppelie/>«/y>/e , a certaines  opinions  particulières, 
il  n’eft  pas  moins  indifpenfable  d’éviter  de  confier  à des  Juges 
pris  au  hafard , la  décifion  des  affaires  fur  lefquelles  ces  préjugé? 
ou  ces  opinions  peuvent  influer. 

111.  Avant  d’examiner  la  forme  des  éleélions,  il  eft  néeek 
faire  de  rechercher  d’abord  s’il  eft  avantageux  ou  non  de 
prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 
eft  digne  d’être  élu. 

Cette  première  décifion  renJroit  beaucoup  plus  fimple 
l’éleétion  qui  en  doit  être  la  fuite,  quelque  forme  que  l’on 
croye  devoir  préférer. 

On  pourroit  demander  s’il  vaut  mieux , ou  confier  cette 
décifion  à ceux  qui  doivent  élire , ou  en  charger  une  autre 
affemblée  que  celle  qui  fait  l’éleélion.  Pour  réfoudre  cette 
queftion  , il  faut  obfervcr  que  l’on  peut  confier  cette  première 

décifion , 
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décifion  , ou  à une  afTembiée  qui  diffère  feulement  de  la 
première,  parce  qu’elle  eft  moins  nombreufe,  & quelle  n’eft 
pas  compofee  de  la  même  claffe  de  Votans , comme  lorfque 
l’on  confie  le  droit  de  préfenter  pour  une  éleélion  à un  Corps, 
&.  qu’on  en  charge  un  autre  de  choifir  entre  ceux  qui  ont 
ètc  préfentés  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufage  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu’il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à l’objet  que  l’on  le 
propole  ici,  celui  daffurer  la  vérité  des  dccifions.  En  effet, 
il  eft  aifé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  iàgacité  & de  lumières  que  la  fimpie  décifion  fur 
leur  capacité.  Ce  ferait  donc  au  contraire  à i’aflemblée  la 
plus  nombreufe,  la  moins  éclairée  par  conféquent , qu’il  fau- 
drait confier  la  décifion  de  l’éligibilité,  & remettre  le  choix 
à une  aftemblée  moins  nombreufe  &.  plus  éclairée. 

En  fuppolant  que  la  même  aftemblée  formât  la  première 
décifion , & fût  auffi  chargée  du  choix , le  feul  inconvénient 
à craindre,  ferait  la  faculté  que  cette  forme  pourrait  donner 
à une  cabale  nombreufe  pour  exclure  précifément  celui  des 
candidats  qui  a le  plus  de  mérite;  mais  il  eft  aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l’on  prenne,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  des  voix,  fût-elle  même  parta- 
gée fur  l’objet  de  (on  choix , aura  toujours  la  poffibiJité  d’exclure 
celui  quelle  voudra  : feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d’élire  ordinaire,  en  fuppofant  que  deux  cabales  divifées  fur 
l’objet  de  leur  choix , tendent  à exclure  un  troifième  candidat , 
Sc  que  ce  candidat  foit  le  meilleur , il  lui  fuffira  d’avoir  plus 
d’un  tiers  des  voix  pour  être  élu,  tandis  qu’il  ferait  déclaré 
non  éligible,  à moins  d’en  avoir  plus  de  la  moitié  ; mais  ce 
motif  ne  peut  être  allégué  ici , parce  que  la  forme  ordinairq 
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d’éleélion,  qui  d'ailleurs  eft  vicieufe , ne  paroît  avoir  quel- 
qu'avantage  dans  ce  cas,  que  parce  qu’on  fuppofe  la  pluralité 
corrompue,  8c  votant  contre  la  vérité;  qu’alors  ia  décifion , 
prife  à ia  pluralité,  devient  vicieufe  par  elle-même,  & qu’en 
général  l’objet  qu’on  doit  le  propofer  dans  une  lorme  de 
décifion,  e(t  de  faire  en  forte  que  l’avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à ia  vérité , 8c  ait  une  probabilité  fu  Allante , & 
non  d’éviter  de  fuivre  cet  avis  , parce  qu’il  peut  être 
contraire  à la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l’avis  de 
la  pluralité  lorlqu’il  ell  faux , tend  à le  faire  rejeter  quand 
il  eff  vrai. 

Nous  fuppolèrons  d’abord  que  l’on  fuit  la  méthode  pro- 
pose dans  la  première  Partie,  c’ell-à-dire,  que  chacun 
donnant  une  lille  des  candidats , fuivant  l’ordre  qu’il  leur 
attribue,  donne  par  ce  moyen  fon  avis  fur  toutes  les  propo- 
rtions qu’on  peut  former  en  comparant  ces  candidats  deux 
à deux. 

Cela  pofé  , nous  avons  vu  qu’il  y avoit  des  cas  où  le 
fyffcme  des  décifions  à la  pluralité  des  voix  fur  toutes  ces 
propolitions , conduiloit  à des  réfultats  contradiéloires  : mais 
on  peut  confidérer  ces  réfultats  fous  deux  points  de  vue:  on 
peut  vouloir  ou  qu’il  n’y  ait  aucune  contradiélion  dans  tout 
ce  fyffcme,  en  forte  qu’il  en  rcfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité  lur  l’ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens , ou 
bien  qu’il  n’y  ait  point  de  contradiélion  dans  la  partie  du 
lÿffème  qui  fulîit  pour  décider  la  fupériorité  d’un  candidat 
fur  tous  les  autres.  Suppofons  en  effet  quatre  candidats, 
A , B , C , D , 8c  que  le  fyflème  des  décifions  rendues  à la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas,  efl  formé  de  fix  propofitions , 
loit  compolé  des  fix  décifions. 
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’I.  A vaut  mieux  que  B. 

2.  A vaut  mieux  que  C. 

3.  A vaut  mieux  que  D. 

4.  B vaut  mieux  que  C. 

’ 5.  D vaut  mieux  que  B. 

6.  C vaut  mieux  que  D. 

Il  efl  aifé  de  voir  que  ce  fyflème  , pris  dans  fôn  entier , 
renferme  un  réfutât  contradictoire,  puifque  les  propofitions 
4 & J conduifent  à la  concluiion  D vaut  mieux  que  C ; 
conclufion  qui  efl  contradictoire  avec  la  fixième  propofition. 

Mais  fi  011  ne  confidère  que  les  propofitions , qui  font 
néceflàires  pour  décider  la  fupériorité  d’un  candidat  fur  tous 
les  autres,  alors  il  fuffit  d'admettre  les  trois  premières  propo- 
fitions, auxquelles  aucune  des  trois  autres  n’eft  contradictoire. 

De  meme,  fi  l’on  fuppofè  que  l’on  ait  cinq  candidats, 
A , B , C , D , E , & que  le  fyflème  des  dix  propofitions 
adoptées  à la  pluralité , foit  : 

1.  A vaut  mieux  que  B . 

2.  A vaut  mieux  que  C. 

3.  A vaut  mieux  que  D. 

4.  A vaut  mieux  que  E. 

5.  B vaut  mieux  que  C. 

6.  B vaut  mieux  que  D. 

7.  B vaut  mieux  que  E. 

8.  C vaut  mieux  que  D.. 

9.  E vaut. mieux  que  C. 

1 o.  D vaut  mieux  que  E. 

on  aura,  en  confidérant  tout  le  fyflème,  un  réfultat  contra- 
dictoire, puiiqueles  propofitions  8 &9  donnent  la  conclufion 
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E vaut  mieux  que  D , condufion  contradictoire  à la  dixième 

proportion. 

Mais  les  fept  premières  , qui  donnent  le  premier  rang  à A 
& le  feçond  à B , peuvent  être  admifes  fans  qu’il  en  réfulte 
aucune  contradidion  ni  entr’elles  ni  avec  aucune  des"  trois 
autres. 

De  même,  fi  au  lieu  de  la  feptième  propofition  on  avoit 
eu  celle-ci,  E vaut  mieux  que  B , le  fyflème  entier  auroit 
renferme  deux  contradidions  , puifque  la  conclufion  tirée 
des  proposions  6 8c.  y,  auroit  été  encore  en  contradiction 
avec  la  propofition  io. 

Mais  le  fyflème  des  quatre  premières  proposions , qui 
fuflilent  pour  déterminer  la  préférence  en  faveur  de  A , 
n’offriroit  encore  aucune  contradidion  , & il  y auroit  une 
décilîon  réelle  relativement  à cet  objet  lèui. 

On  voit  donc  que , félon  qu’on  voudra  choilir  le  candidat 
le  plus  digne,  ou  les  deux,  les  trois  candidats  les  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  l’ordre  de  tous  les  candidats  propofés  , il  fuffira 
quelefyftème  n’implique  point  contradidion  pour  le  premier, 
pour  les  deux , pour  les  trois  premiers  candidats , ou  bien 
il  faudra  qu’il  ne  renferme  aucune  contradidion. 

Nous  ne  confidérons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l’on  ne  cherche  à connoître  que  le  candidat  qui  mérite 
la  préférence  fur  tous,  & celui  où  l’on  a intérêt  de  connoître 
l’ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 
duifent  facilement  de  ceux-ci. 

Dans  chacune  des  deux  queflions  il  y a trois  points 
confidérer;  i.°  la  probabilité  d’avoir  un  fyflème  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradidion  ; 2°  la  probabilité  que  ce  fyflème 
s’il  a lieu , ne  fera  formé  que  de  propofi lions  vraies  ; 3 .°  enfin 
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Fa  probabilité  abjolue  d’avoir  un  lÿflcme  uniquement  formé 
de  propofitions  vraies. 

On  trouvera  d’abord  que  dans  tous  les  cas , plus  le  nombre 
des  candidats  augmente , plus  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 
cilion,  ou  d’avoir  une  décifion  vraie,  diminue,  mais  auifi 
quelles  augmentent  avec  le  nombre  des  Votans;  en  lorle 
que  fi  la  probabilité  de  la  vérité  d’une  feule  décifion  a l’unité 
pour  limite , l’unité  fera  auffi  la  limite  de  ces  probabilités. 

On  trouvera  enfuite  qu’en  fuppofant  la  probabilité  d’une 
décifion  fur  une  feule  propofition  égale  à , on  aura 

une  probabilité  -{-!•§£  * d’obtenir  pour  dix  candidats  une 
votation  conforme  à la  vérité,  fur  la  préférence  qu’un  d’entre 
eux  mérite  fur  tous  les  autres. 

La  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  un  peu  plus  forte; 
& fi  on  ne  demande  qu’une  probabilité  d’avoir  fait  un 
choix  conforme  à la  vérité  , dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fyflcme  qui  ne  renferme  point  de  contradiélions , on  aura 
cette  probabilité  égale  à pourvu  que  celle  d’une  feule 

décifion  foit  à peu-près 

Dans  le  cas  où  l’on  confidère  la  vérité  du  fyflcme  relati- 
vement à l’ordre  de  tous  les  candidats , pour  le  même  nombre 
de  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l’erreur  d’une 
feule  décifion  foit  au-deffous  de  ;ô0'oob  > ^ on  veut  avo>r  une 
probabilité  d'avoir  un  fyflcme  dont  toutes  les  propofitions 
foient  vraies,  c’efl-à- dire  ,* d'avoir  le  véritable  ordre  entre 
les  candidats.  Mais  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité 
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* Nous  avons  choifi  ce  nombre  , parce  qu’il  repréfente  un  danger 
qu’on  regarde  comme  nui  pour  fa  propre  vie  pendant  l’cfpace  d'une 
année. 
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d’avoir  une  décifion  vraie  toutes  les  foi?-que  l'on  a une 
décifion,  il  fuffira  que  ce  même  rifque  ne  foit  que 

Comme  nous  avons  ici  confidéré  la  probabilité  d’une  dé- 
cifion  en  général,  il  eft  néceftàire  d’examiner  le  cas  où  elles 
font  rendues  à la  plus  petite  pluralité  poftible.  Daijs  ce  cas, 
fi  on  fuppole  par  exemple,  la  probabilité  de  chaque 
voix , on  trouvera  que  pour  dix  candidats , il  fuffira  d’exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  même  dans  le  cas 
le  plus  défavorable,  la  probabilité  d’avoir  fait  un  bon 
choix , 6c  il  eft  aifé  de  voir  que  dans  cette  même  hypothèfe 
on  pourra  le  procurer  la  probabilité  exigée  ci  - delfus  pour 
une  décifion  en  général  dans  les  dilférens  cas,  fans  être  oblige 
de  fuppofer  trèsrgrand  le  nombre  des  Votans. 

11  réfulte  doue  de  cette  théorie  8c  de  l’application  faite  à 
cet  exemple  ; 

1. °  Qu’on  peut  pour  cette  forme  d’éleétion  (file  nombre 
des  candidats  n’eft  pas  très-grand  ) s’affiirer  d’avoir  un  fyftème 
non  contradiéloire  6c  une  probabilité  fuffifante  de  la  vérité 
de  toutes  les  propofitions  de  ce  lyllème,  lâns  faire  aucune 
fuppofition  qui  parodie  trop  s’écarter  de  la  Nature. 

2. °  Que  comme  cette  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
des  Votans,  on  pourra  établir  l’ufage  d’en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la  votation  des  premiers  conduiroit  à 
un  fyftème  contradiéloire,  8c  par  ce  moyen  l’on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croilfante  d’obtênir  une  véritable  décifion. 

Si  l’on  étoit  obligé  de  choifir,  quoique  le  réfultat  de  la 
décifion  formât  un  fyftème  de  propofitions,  dont  quelques- 
unes  feroient  contradiéloires  entr’eiles,  on  pourrait  fuivre  le 
moyen  indiqué  dans  la  première  Partie.  Mais  dans  ce  cas  la 
probabilité  que  le  candidat  qui  obtient  la  préférence  eft  le 
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meilleur,  efl  toujours  au-deffous  Je  7,  ainfi  que  pour  luus 
les  autres  candidats , quoique  l'on  puifle  avoir  une  probabilité 
au-deffus  de  que  ce  candidat  doit  être  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu’aucun  des  autres  en  particulier.  Cette 
conclulion , qui  parcît  d’abord  contradictoire , ne  l’eil  pas 
réellement. 

Suppofons  en  effet  fix  candidats  feulement , & que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence , foit 
jj,  & pour  les  autres  ~ , rr,  71»  tï»  ri»  **  tft  clair  que  la 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  — plus  petit  que 
quoiqu’il  y ait  une  probabilité  \ ou  £ que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d'être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
• pris  leparément.  • 

On  peut  faire  une  objection  contre  la  méthode  que  nous  Riponfcitme 
employons  ici.  Suppofons  en  effet  trois  candidats  A,  B,  C,  conirc  la 
& qu’un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l’ordre  A,  B,  C , ^Tcnv^ 
■d’où  réfultent  les  trois  proportions  : ici  le  problème. 

A vaut  mieux  que  B. 

A vaut  mieux  que  C. 

B vaut  mieux  que  C. 

Nous  regardons  ces  trois  proposions  comme  également 
probables  ; cependant  on  pourroit  croire  que  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  C eft  plus  probable  que  les  deux  autres , 
parce  que  la  différence  entre  A & C efl  plus  grande , & 
que  d’ailleurs  elle  peut  être  prouvée  a la  fois  par  la  compa- 
raifon  de  A avec  C , &.  parce  qu’elle  efl  une  conféquence 
des  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  B. 

B vaut  mieux  que  C. 

Mais  nousobferverons,  i.°  que  la  grandeur  de  la  différence 
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n’influe  pas  néceflairement  dans  la  probabilité,  à moins  que 
i’unede  ces  différences  ne  foit  incertaine,  ou  prefqu’infenfible. 
Or,  l’on  fent  qu’il  eft  queftion  ici  de  la  probabilité  en  gé- 
néral, & non  ce  quelle  peut  être  dans  certaines  circonftances. 

a.°  Que  fi  la  comparaifon  ne  fe  fait  que  pour  une  feule 
qualité  des  Votans,  laconclufon  A vaut  mieux  C,  qu’on  tire 
des  propofitions  A vaut  mieux  que  B , B vaut  mieux  que  C, 
n’ajoute  rien  à la  probabilité  de  la  propofition  trouvée , en 
comparant  immédiatement  A avec  C. 

3.0  Que  fi  au  contraire  l’on  compare  plufieurs  qualités,  il 
eft  poffible  que  les  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  R, 

B vaut  rtiieux  que  C, 

Signifient  feulement  que  A vaut  mieux  que  B,  relativement 
à une  feule  de  ces  qualités,  & que  B vaut  mieux  que  C , 
relativement  à cette  même  qualité , quoique  B put  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  eft  jugée  moins  importante  : alors 
la  conclufion  A vaut  mieux  que  C , qu’on  tireroit  de  ces 
deux  propofitions , renferineroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendrait  probable, 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  la 
préférence  que  A mérite  fur  C,  relativement  à cette  qualité , 
& aucune  qu’il  la  mérite  par  rapport  à l’autre  qualité. 

4.0  Enfin,  puifqu’il  11’y  a aucune  raifon  abfolue  de  croire 
que  la  propofition  A vaut  mieux  que  C foit  plus  probable 
que  A vaut  mieux  que  B , lorfque  B vaut  mieux  que  C,  il 
paraît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d’après  le  degré 
de  pluralité  quelles  ont  obtenue,  que  d’après  l'hypothèfê  pré- 
cédente: ce  qui  eft  d’autant  plus  vrai,  que  la  conféquence  A 
yaut  mieux  que  C,  qui  dérive  des  propofitions  A vaut  mieux 

quç 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  dxxvij 

que  B , B vaut  mieux  que  C,  n’en  efl  une  véritable  confc- 
quence  qu’autaiù.  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  propofitions.  En  effet,  fi  un  Votant  a prononcé  A vaut 
moins  que  B 8c  B vaut  mieux  que  C , il  réfulte  de  fa  voix 
une  probabilité  pour  B vaut  mieux  que  C,  mais  il  n’en  peut 
réfulter  une  pour  A vaut  mieux  que  C. 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  a obfervé  avant  nous  les  incoil- 
véniens  des  élections  ordinaires , a propofc  une  méthode,  qui 
confifte  à faire  donner  à chaque  Votant  l'ordre  dans  lequel  il 
pi  ace  les  candidats;  à donner  enfuite  à chaque  voix  en  faveur  du 
premier  , l’unité  pour  valeur , par  exemple;  à chaque  voix  en 
faveur  du  fécond  une  valeur  au-defious  de  l’unité  ; une  valeur 
encore  plus  petite  à chaque  voix  en  faveur  du  troifième,  6c 
ainfi  de  fuite , & de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 
qui  la  fournie  de  ces  valeurs,  prifes  pour  tous  les  Votans, 
feroit  la  plus  g(ande. 

Cette  méthode  a l’avantage  d’étre  très-fimple,  6c  l’on 
pourrait  fans  doute  , en  déterminant  la  loi  des  décroifTemens 
de  ces  yaleurs , éviter  en  grande  partie  l’inconvénient  qu'a  la 
méthode  ordinaire,  de  donner  pour  ladécifion  delà  pluralité 
une  décifion  qui  y efl  réellement  contraire  : mais  cette  mé- 
thode n’ell  pas  rigoureufement  à l’abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet,  fuppofons  qu’il  y ait  trois  candidats  feulement, 
A,  B,  C,  6c  8t  Votans,  6c  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fuivant  l’ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
l’ordre  A,  B , C , une  l’ordre  A,  C , B , to  l'ordre  C,  A,  B, 
z y l’ordre  B,  A,  C,  io  l’ordre  B , C,  A,  6c  une  voix 
l’ordre  C,  B , A. 

Nous  aurons  pour  la  propofition  A vaut  mieux  que  B , 
41  voix  contre  4.0;  pour  A vaut  mieux  que  C,  60  voix 
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contre  z i ; pour  la  propofition  B vaut  mieux  que  C , 6p 
voix  contre  i z , 8c  par  confisquent  une  décifion  en  faveur 
de  A.  Or , dans  ce  meme  cas , fi  on  compar  e A 8c  B par 
la  méthode  que  nous  examinons  ici  , nous  trouverons  que 
tous  deux  font  placés  onze  fois  au  dernier  rang,  ainfi  il  n’en 
rcfulte  aucune  valeur  ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre:  que  A efl 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  8c  B trente-neuf  fois , ce 
qui, en  fuppofant  égale  à l’unité  la  valeur  qui  réfulte  de  chaque 
voix  en  faveur  de  B , donne  8 pour  B : mais  A efl  tr  ente-neuf 
fois  à la  fécondé  place,  8c  B n'y  efl  que  trente  - une  : donc  la 
valeur  de  A furpafîèra , par  cette  raifon , celle  de  B de  huit 
fois  la  valeur  attachée  à cette  fécondé  place.  Or,  cette  valeur 
efl  plus  petite  que  l'unité,  & B furpaflè  A de  huit  unités  : 
donc  par  le  rcfultat  de  ce  calcul,  B furpaflè  A.  Or,  cette 
concluGon  efl  contraire  au  vœu  de  la  pluralité , puifque  la 
propofition  A vaut  mieux  que  B a 41  voix  contre  4.0. 

Si  l’on  cortfidère  feulement  ces  deux  propofrtious, 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C, 

la  première  aura  41  voix  contre  40,  la  fécondé  60  voix 
contre  z 1 , & par  conféquent  fr  la  probabilité  de  chaque  voix 
efl  feulement  i,  la  probabilité  que  .4  doit  obtenir  le  premier 
rang  fera  au-deflus,  non-lèulement  de  la  même  probabilité 
pour  B 8c  pour  C,  mais  même  ao-defTus  de  j. 

Ainfi , en  préférant  B au  lieu  de  A,  on  préféreroit  celui 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite,  non-feulement  efl  au- 
deffous  de  celle  d’un  autre,  mais  une  probabilité  au-defîous 
de  -j-  à une  probabilité  qui  efl  au-deffus. 

On  peut  oblèrver  encore  que  cette  méthode  donne  toujours 
un  rélultat,  tandis  que  les  proposions  qui  ont  la  pluralité 
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peuvent  former  un  fyftème  qui  renferme  des  propofuions 
contradictoires. 

- On  peut  encore  oblêrver  que  fi  on  a cinq  candidats , par 
exemple,  deux  dignes  de  la  placé  & trois  qui  en  foient  indignes, 

& qu’un  nombre  d’Éleéleurs  moindre  que  la  moitié  forme 
une  cabale , elle  peut  dans  cette  méthode  faire  tomber  le  choix 
fur  un  des  trois  mauvais  candidats , fi  le  refie  des  électeurs 
fe  partage  entre  les  deux  bons:  au  lieu  que  dans  la  méthode 
que  j’ai  cru  devoir  préférer , l’un  des,  deux  bons  eft  ncceiïai- 
rement  élu.  Mais  les  combinaifons  où  cet  inconvénient  a lieu 
font  en  petit  nombre,  & celles  où  la  méthode  ordinaire  eft 
défeélueufe,  font  très-communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auquel  on  doit  cette  mé- 
thode , n’ait  rien  publié  fur  cet  objet , j’ai  cru  devoir  le  citer 
ici  *,  i.°  parce  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  obfervé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  éleétions  étoit  défeétueufe  ; 
a.°  parce  que  celle  qu’il  a propofé  d’y  fubftituer  eft  très- 
irigénieufe , quelle  feroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D’ail- 
leurs , quoiqu’elle  ne  foit  pas  exempte  des  défauts  qui  doivent 
faire  rejeter  la  méthode  ordinaire , cependant  ces  défauts  y 
font  beaucoup  moins  fenfibles  : il  eft  même  très  - probable 
qu’il  arriveroit  très-rarement  quelle  induisît  en  erreur  for  la 
véritable  décifion  de  la  pluralité. 

IV.  Nous  examinons  dans  le  quatrième  exemple  les  décifions 
rendues  par  des  aftemblées  très-nombreufes,  & compofées  de  tr^no^r*“* 
manière . qu’à  mefore  que  le  nombre  des  Votans  augmente , on  probabilité  des 

* 1 ° , voix  diminua 

foit  obligé  d’y  en  admettre  dont  Ij  probabilité  eft  tres-petite.  s mefure^u» 

" des  VoUns 

+ Cet  Ouvrage  étoit  imprimé  en  entier  avant  que  j’eufle  connoiflance  augmente, 

de  cette  méthode , fi  ce  n’cft  pour  en  avoir  entendu  parler  à quelque» 
perfonnes.  Eli*  a été  publiée  depuis.  Além.  de  l'Acud.  iySi. 
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Nous  nous  fommes  arrêtes  à une  hypothèfê  qui  paroît  aflez 
naturelle,  celle  de  fuppofer  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à la  pro- 
babilité qu’ils  fe  tromperont  ; mais  que  cette  loi  n’a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  i jufqu’à  ÿ.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèfe  on  n’aura  point  de  Votant  qui  ne  fe  trompe  jamais;  6c 
fi  on  en  a un  qui  ne  le  trompe , par  exemple , qu’une  fois 
fur  cent,  on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux  , dix  qui  fe  tromperoient  uue  fois  lur  dix  jugent  eus. 

En  fuivant  cette  hypothèfe,  on  trouvera  que  lorfque  le 
nombre  total  des  Votans  eff  un  très -grand  nombre,  on 
pourra  s’affurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 
la  fureté  des  décifions , à la  vérité  pourvu  que  l’on  ait  égard 
à la  probabilité  moyenne.  Cette  conclufion  eft  d’autant  plus 
naturelle , qu’il  paroît  que  la  limite  devroit  tire  placée  un 
peu  au-deffus  de  j.  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas , 8c  il 
faudroit  avoir  une  alfurance  fuffifante  que  la  probabilité  qui 
réfulte  de  la  pluralité  ne  fera  pas  au-dellous  de  la  limite  qui 
lui  efl  afTignée.  Or , dans  le  cas  d’une  aflèmbléetrès  nombreufê, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  julqu’à  -j  environ,  & 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 
nombre , cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impof- 
fible  à remplir,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu’il  loit  poffible  de  remplire  n même- temps 
les  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 
exigeroit  une  très -grande  probabilité  qu’aucune  voix  ne 
tombera  au  - deffous  de  la  limite  quelle  doit  atteindre  pour 
donner  à la  décifion  rendue  à une  certaine  pluralité  une 
affurance  fuffifante. 

On  ne  peut  donc  guère  fe  flatter  de  remplir  les  conditions 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèfe  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paraître  fe  rapprocher  de  la  Nature , tant  que 
l’on  aura  une  alfomblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  la 
voix  d'un  très-grand  nombre  de  Votans  eft  fort  petite. 

Mais  on  peut  obferver  que  dans  la  plupart  des  objets  fou- 
rnis à la  décilion  d’une  alTemblée,  les  mêmes  Votans , dont 
les  voix  ont  une  fi  petite  probabilité,  peuvent  avoir  alTez 
de  lumières , non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a le  plus 
de  mérite  , mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu’un 
de  ceux  dont  la  voix  aurait  une  alfoz  grande  probabilité  : 
ainfi  une  alfomblée  nombreufo  , compofoe  de  Votans  qui  ne 
feraient  pas  très-éclairés , ne  pourrait  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  les  Membres  d’une  alfomblée  moins  nom- 
breufe,  à laquelle  la  décifion  des  autres  objets  ferait  enfuite 
confiée,  & l’on  paaviendroit  alors  facilement  à remplir  pour 
cette  dernière  décifion  toutes  les  conditions  qu’exigent  la 
juflice  & l’intérêt  général.  Si  l’on  fonge  fur-tout  que  prelque 
jamais  il  ne  s’agit  dans  les  dédiions  d’une  propolition  liinple, 
rarement  même  d’une  décifion  ifolée,  mais  d’un  fÿlième  de 
décifions  liées  entr’elles , dont  une  foule  décifion  faulfo  peut 
déranger  l’harmonie , on  verra  que  cette  dernière  forme  eft 
la  foule  qui  puilfe  lailfer  quelque  elpérance  de  remplir  les 
conditions  dont  l’obfervation  elt  nécelfaire. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d'une  alfomblée 
trop  nombreule,  s’applique  à plus  forte  raifon  au  cas  où  la  dêu'  décifion 
probabilité  delà  voix  d’un  certain  nombre  de  Votans  tombe 
au-delfous  de  ÿ;  mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu’on  ne  peut  même  efpértr  de  remédier  à cet  inconvénient, 
en  chargeant  cette  alftinblée  nombreufo  du  choix  de  ceux 
auxquels  la  décifion  fora  enfin  remifo. 
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En  effet,  lorfque  la  probabilité  de  la  voix  d’un  Votant 
tombe  au-deflous  de  j-,  il  doit  y avoir  une  raifon  pour  la- 
quelle il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard;  8c 
cette  raifon  ne  peut  être  prile  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  efl  fournis.  Or,  il  eft  vraifemblable  que  ce  même 
.Votant  donnera  la  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjugés,  c’efl-à-dire , à des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  décifions , la  probabilité  efl  au-deflous  de  y. 

Ainfi , pourvu  que  dans  une  fociélé  il  y ait  un  grand  nombre 
d’hommes  éclairés  & fans  préjugés,  & pourvu  que  le  droit 
du  grand  nombre  qui  n’a  pas  allez  de  lumières , fe  borne  1 
choifir  ceux  qu’il  juge  les  plus  inftruits  8c  les  plus  fages,  8c 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  fur  les  objets  qu’eux -mêmes  ne  feroient  pas  en 
état  de  décider , on  peut  parvenir  à une  aflurance  fuflifante 
d’avoir  des  décifions  conformes  à la  vérité  8c  à la  raifon. 

Mais  il  n'en  efl  pas  de  même  fi  ceux  qui,  dans  l’opinion 
publique , paflènt  pour  être  éclairés , font  fournis  à des  pré- 
jugés. Pour  tous  les  objets  fur  l’examen  defquels  ces  préjugés 
peuvent  influer,  non -feulement  l’éleélion  ne  peut  donner 
aucune  aflurance  d’avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés , 8c 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  fuffifànte,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu’un  moyen  d’avoir  une  aflurance  que  ceux  à 
qui  les  dédiions  feront  confiées,  fournis  eux -mêmes  à ces 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-deflous  de  ÿ;  en  forte 
qu’il  y auroit  de  l’avantage  dans  ce  cas  à s’en  rapporter  à 
un  petit  nombre  d’hommes  pris  au  hafard  dans  la  claffe  de 
ceux  à qui  l’on  doit  fuppoler  de  l’inflruélion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à une  conclufion 
femblable  à celle  de  la  première  Partie , c’eft  que  la  forme 
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, qu’on  peut  donner  aux  alfemblées  qui  prononcent  fur  u e 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  loit , ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d’avoir  l'adurancc  que  l’on  doit  chercher  à 
l’obtenir,  à moins  qu’on  ne  puille  s’alfurer  de  former  ces 
aflèinblces  d’hommes  éclaires. 

Nous  trouvons  de  plus  que  fi  les  hommes  qui  paftent  pour 
inflruits , partagent  les  opinions  populaires , on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainli  l’on  ne  peut  regarderies  dé- 
diions à la  pluralité  des  voix  comme  propres  à faire  connoître 
ce  qui  eft  vrai  6c  utile,  que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  fociclé  a des  lumières,  6c  où  les  hommes  qui  font 
inftruits , qui  ont  cultivé  leur  efpxit  5c  exercé  leur  railon , 
ne  font  pas  fournis  à des  préjugés.  Alors , en  effet , il  fulHt 
que  la  direélion  des  affaires  foit  confiée  à ceux  qui , dans 
l’opinion  commune,  paftent  pour  être  capables  6c  avoir  des 
lumières , 6c  l’on  peut  en  avoir  l’affurance  dans  quelques 
conftitutions , 6c  une  aflëz  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes. 

CONCLUSION. 

o N a dû  remarquer  fans  doute , en  lilant  cet  Ouvrage , 
que  je  n’ai  fait  qu’ébaucher  la  folution  de  plufienrs  queftions 
importantes , 6c  qu’on  doit  le  regarder  comme  un  fimple  effai , 
moins  propre  à éclairer  ceux  qui  le  liront,. qu’à  infpirer  le 
défit  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à ces 
mêmes  queftions  *.  Je  n’ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

* Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imaginé  d'appliquer  le  Calcul  à des 
queltions  politiques,  elt  le  célèbre  Jean  de  Witt,  Grand  - Penfionnahre  de 
Hollande:  Ta  conduite  Cage  & ccurageufe  dans  cette  place  importante  , Tes 
vertus , fon  patriotifme , fa  fin  malhcurcufe  , ont  rendu  fon  nom  cher  k 
tous  ceux  qui  aiment  leur  patrie  & que  touche  la  vertu,  il  y eut  de  plus 


clxxxiv  Discours 

mais  feulement  un  Ouvrage  propre  à en  faire  naître  de 
meilleurs.  Étendre  les  decouvertes  importantes,  & les  mettre 
à la  portée  du  plus  grand  nombre  , efîàyer  de  diriger  les 
vues  & les  travaux  des  Savans  vers  un  but  qu’on  croit  utile, 
telle  doit  être  l’ambition  de  la  plupart  des  Auteurs.  Trop  peu 
d’hommes  peuvent  prétendre  à la  gloire  de  contribuer,  par 
des  vérités  nouvelles  , au  bonheur  de  leurs  femblabies. 
jUiiliié de  En  voyant  que  fur  prefque  tous  les  points,  le  Calcul  ne 
du  C alcul  aux  donne  que  ce  que  la  raifon  auroit  du  moins  fait  Ibupçonner, 
pvlhiques.  on  pourroit  être  tenté  de  le  regarder  comme  inutile:  mais  ii 
efl  aifé  d’obferver,  i.°  que  le  Calcul  a du  moins  l’avantage 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine,  de  lui  offrir 
des  armes  plus  fortes  contre  les  fubtilités  & les  fophifmes  ; 
z.°  que  le  Calcul  devient  néceflàire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  fauflêté  des  opinions  dépend  d’une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple , toutes  les  fois  que 
la  conclufion  d’un  raifonnement  refiera  la  même , pourvu 
qu’une  certaine  probabilité  foit  plus  grande  qu’une  autre,  la 
raifon  feule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
queftions  à cette  conclufion  : mais  fi  on  doit  avoir  des  conclu- 
fions  oppofées , fuivant  que  la  valeur  de  la  probabilité  fera 

grands  noms  dans  le  fiècle  dernier,  & peut-être  n’en  pourroit-on  citer 
aucun  de  plus  refpçélablc. 

Jean  de  Witt  avpit  été  le  Difciple  dcDefiyrtes , <3c  l’un  de  fes  meilleurs 
Difciples.  Avant  d’être  Grand  - Penfionnaire , il  avoir  publié  un  Ouvrage 
fur  les  Courbes , où  l’on  trouve  des  vues  ingénieufes  & nouvelles  : ce  fut 
lui  qui  eflaya  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentes  viagères , d'après  les 
probabilités  de  la  vie,  données  par  des  Tables  de  mortalité.  11  eut  fur  la 
Politique , fur  les  véritables  intérêts  des  Nations  , fur  la  liberté  du 
Commerce , des  idées  fort  fupérieurcs  à celles  de  fon  fiècle  ; & l’on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  un  malheur  pour  l'Europe  comme  pour 
fa  patrie. 
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contenue , ou  ne  le  fera  pas , dans  des  limites  plus  étroites , 
on  voit  ailement  que  la  raifon  lêule  ne  peut  conduire  d’une 
manière  certaine  à celle  de  ces  deux  conclufions  que  l’on 
doit  préférer.  La  raifon  fuffit  tant  qu’on  n’a  belbin  que  d’une 
oblèrvation  vague  des  évènemens  : le  Calcul  devient  nécefïaire 
aufli-tôt  que  la  vérité  dépend  d'obfervations  exaéles  & précilès. 

Ces  railôns  que  nous  avons  expofées  déjà  au  commence- 
ment de  ce  Difcours , ne  font  pas  les  feules.  Il  n’y  a perfonne 
qui  n’ait  obfervé  fur  lui-même  qu’il  a changé  d’opinion  fur 
certains  objets , fuivant  l’âge , les  circonftances , les  évènemens, 
(ans  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fondé 
fur  de  nouveaux  motifs,  & lins  pouvoir  y aligner  d’autre 
caufe  que  l’impreffion  plus  ou  moins  forte  des  mêmes  objets. 
Or,  fi  au  lieu  de  juger  par  cette  impreffion  qui  multiplie 
ou  exagère  une  partie  des  objets , tandis  quelle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres , on  pouvoit  les  compter  ou  les 
évaluer  par  le  Calcul,  notre  raifon  cefferoit  d’être  l’efclave 
de  nos  impreftions. 

Cette  dernière  confidération  eft  d’autant  plus  importante, 
que  fouvent  notre  opinion  décide  non  - feulement  de  nos 
intérêts , mais  de  ceux  des  autres  hommes  ; que  dans  ce  cas 
il  ne  fuffit  pas  peer  être  juffe  de  croire  une  opinion , mais 
qu’il  faut  avoir  de  plus  des  motifs  de  la  croire , 6c  que  c es 
motifs  puiffent  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Ainff  l’on  ne  doit  point  regarder  comme  indifferens  les  moyens 
d’évaluer,  toutes  les  fois  qu’il  eft  pofliblc,  les  degrés  de  la 
probabilité  qui  détermine  nos  décifions,  & d’affiirer  par  cette 
méthode  la  juftice  de  nos  jugemens  & de  nos  aélions. 

Nous  oferons  ajouter  que  l’application  du  Calcul  à la 
difcuffîon  d'un  très-grand  nombre  de  queftions  qui  intéreffènt 
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les  hommes,  feroit  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
fentir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité',  ou  qui  prétendent  qu’il  fèroit  dangereux  de 
les  répandre , cïl  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  font  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  avilif- 
fante  pour  la  Nature  humaine. 

On  fait  trop  aujourd’hui  que  l’homme  ignorant  n’a  d’autre 
intérêt  que  celui  de  fon  indépendance.  La  force  peut  l’en- 
chaîner , la  fervitude  peut  l’abrutir , la  fuperflition  peut  le 
conduire;  mais  s’il  rompt  fes  chaînes,  s’il  fort  de  fa  flupide 
indifférence,  fi  fon  guide  l’égare,  alors  fon  inllinél  reparoît 
dans  toute  fa  force , & il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
même  ; fomblable  à ces  animaux  féroces  que  l’homme  a fournis, 
& qui  échappés  de  fes  fers,  reprennent  toute  leur  furie,  & 
n’ont  perdu  que  l’efpèce  de  générofité  qu’ils  dévoient  à leur 
indépendance. 

L’homme  éclairé  au  contraire,  en  connoifTant  fes  droits, 
apprend  à en  connoître  auffi  les  limites;  il  fait  quand  il  doit 
faire  à fon  propre  bonheur  ou  à celui  des  autres,  le  facrifice 
de  lès  volontés  , & quelquefois  même  celui  de  fos  véritables 
droits.  En  connoilfant  toute  l’étendue  de  fes  devoirs,  il  apprend 
que  le  refpeél  pour  le  bien-être,  pour  le  repos  de  s autres 
efl  un  des  plus  importans  & des  plus  facrés  : il  voit  plus 
d’une  fource  de  bonheur , plus  d’un  moyen  de  faire  le  bien 
Ce  préfonter  à lui , & il  choifira  ce  qui  efl  le  plus  facile , 
ce  qu’il  peut  s'affiner  d’obtenir  à moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  î la  vérité  peut -elle  être  le  prix  des 
premiers  efforts  de  l’efprit  humain?  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l’on  fubftitue  à des  erreurs  groffières  des  erreurs  plus 
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fûbtiles  & plus  dangereufès,  parce  quelles  feront  plus  difficiles 
à détruire?  L’enthoufiafme  , qui  porte  à l’extrême  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés , n’exagèrera-t-il  point  auffi  les  demi- 
vérités  que  la  raifon  fera  découvrir  ? L’efprit  humain  en  fera-t-il 
moins  expofé  à s’égarer , parce  que  l’efpace  qu’il  s’ell  ouvert 
efl  plus  étendu  ? 

Telles  font  les  objections  que  dans  un  fîècle  éclairé  on  peut 
encore  oppofer  à l’utilité  du  progrès  des  lumières;  & lorfque 
la  Philofophie  s’unit  feulement  à l’Éloquence  & aux  Lettres, 
ces  objeétions  doivent  paroître  fpécieufes , peut-être  même  ne 
fgnt-elles  pas  fans  quelque  fondement  : mais  elles  perdent  toute 
leur  force  lorfque  la  Philofophie  s’unit  aux  Sciences,  & fur-tout 
aux  Sciences  de  Calcul.  Alors  obligée  d’en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  & mefurée,  elle  n’auroit  à craindre  ni  l’en» 
thoufiafme  ni  les  écarts.  Accoutumée  à des  réfultats  précis , elle 
fendrait  toute  l’incertitude  qu’un  réfoltat  vague  porte  nécef- 
fairement  avec  lui , & le  danger  de  s’abandonner  aux  confé- 
quences  qui  femblent  en  devoir  être  la  fuite,  & qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertaines  à mefure  qu’elles  s’en  éloignent. 

La  précifion  des  réfultats,  & leur  certitude,  marquerait 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes , qui 
ne  font  que  les  aperçus  d’un  premier  coup-d’œil,  & celles 
qui  méritent  d’être  mifèsau  rang  des  vérités  qu’on  doit  fuivre 
dans  la  pratique.  On  aurait  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles , en  auraient  de  plus  fûres  & 
rifqueroient  moins  de  s’égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  craignent 
les  effets , ne  pourraient  plus  y oppofer  avec  autant  d’avan- 
tage les  fophifmes  & les  préjugés.  Cette  lutte  éternelle  entre 
l’erreur  & la  vérité  ferait  plus  paifible,  & le  fucccs  dépendrait 
moins  du  hafard  ou  de  l’adrelfe  des  combattans. 
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Enfin  cette  application  des  Sciences  à la  Philofophie , eft 
un  moyen  non-feulement  d’étendre  les  lumières,  de  les 
rendre  plus  fûres , mais  d’en  multiplier  aufiï  l'utilité,  puifqu’elle 
ne  peut  manquer  de  s’étendre  fucceflivement  à un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d’objets  nouveaux , de  queflions  impor- 
tantes , qui  paroîtroient  peut-être  aujourd’hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  réfolues  par  de  pareilles  méthodes.  Or,  en 
multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien , en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d’objets , on  apprendroit  aux  hommes 
à fe  palier  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu’il  faudrait  acheter  trop  cher  une  efpérance  incertaine.  En 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  vafte  aux  efprits  que  domine 
l’amour  du  bien , on  alTure  l’utilité  de  leurs  efforts , on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  puiflè  être  dangereufe  , & c’eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  chofes  qui 
prefque  par-tout  ont  été  féparées  jufqu’ici  ; iaélivité  pour  le 
bien  commun , & le  repos. 

On  fe  tromperait  en  effet  fi  on  regardoit  ces  applications 
comme  nécefTairement  bornées  à un  petit  nombre  d’objets.  La 
connoiffance  précilè  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
des  hommes , de  l’influence  qu’ont  fur  cette  durée  le  climat, 
les  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  les  diffé- 
rentes profeffions,  les  Loix  même  & les  gouvernemens , 
une  connoiffance  non  moins  exaéte  de  tous  les  détails  relatifs 
aUx  productions  de  la  terre  & à la  confommation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  l’utilité  réelle  des  travaux 
publics , des  établiffemens  nationaux , des  effets  falutaires  ou 
funefies  d’une  grande  partie  des  Loix  d’adminifiration , la 
méthode  de  s’affurer,  par  le  Calcul , de  la  précifion  des  réfultats  , 
d’en  déduire  des  conféquences  certaines , de  connoitre  par  ce 
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moyen  ia  vérité  ou  la  fauffeté  d'un  grand  nombre  d’opinions, 
les  reflources  qu’on  peut  tirer  de  ces  applications  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoiffance  de  l’homme  phyfique  ou  de 
l’homme  moral  ; tous  ces  objets  ont  à la  fois  la  glus  grande 
importance  & la  plus  grande  étendue.  On  eft  bien  loin  d’avoir 
épuifé  en  ce  genre  les  connoi fiances  qui  femblent  s’offrir  les 
premières  ; & lorfqu’elles  feront  épuifées , pourquoi,  dans  cette 
partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s’offriroit-il 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafie  encore  que 
celui  qui  auroit  été  déjà  parcouru  ï 

Ici,  comme  dans-  les  Sciences  phyfiques,  il  y a peut-être 
une  infinité  d’objets  qui  fe  refuferont  toujours  au  Calcul , 
mais  on  peut  fe  répondre  aufli  que  dans  l’un  & l’autre  genre , 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s’appliquer,  eft 
également  inépuifable. 

On  a fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à des  queftions  politiques  ; & combien  n’en  a-t-on  pas  fait 
d’aufii  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique  ? 

Mais  c’eft  trop  nous  arrêter  à prouver  une  vérité  qu’aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philofbphie  & les  fciences 
du  Calcul , ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réflexion  qui  peut  Réflexion 
être  utile.  On  a vu  ci-deffus  que  toute  la  certitude  que  nous  d« 
pouvons  atteindre,  eft  fondée  fur  un  penchant  naturel  à & deiPréJuse*. 
regarder  comme  une  chofe  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fê 
réitérer  un  très-grand  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne  doit-il  pas  nous  porter  également  à croire  la  conf- 
iance & la  réalité  des  chofes  que  nous  entendons  répéter 
fans  contradiélion ! Ne  ferions-nous  pas  à cet  égard  dans  le 
pas  d’un  homme  auquel  l’on  auroit  fait  fentir  deux  boules , 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  Jeux  doigts  croife's , & qui  » 
s’il  ne  réfléchifloit  pas  fur  les  circonftances  de  ce  phénomène , 
fe  croiroit  certain  de  l’exillence  de  deux  boules? 

L’obfcurité,  l’incoinpréhenfibilité  meme  des  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  nous  font  naître  dans  notre  efprit , 
n’affoiblit  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n’ont  pas  acquis 
l’habitude  de  le  former  des  idées  précifes.  Un  Aftronome 
qui  calcule  une  éclipfe,  peut  n’avoir  pas  la  confidence  de  la 
vérité  de  la  théorie  fur  laquelle  la  méthode  qu’il  emploie  eft 
appuyée  ; il  n’ell  pas  nécelfaire  qu’il  ait  dans  le  moment  même 
une  idée  nette  & précife  de  ce  que  c’eft  qu’un  logarithme, 
par  exemple  ; quoiqu’il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  il 
diffère  de  celui  qui  croit  une  propofition  qu’il  n’entend 
point , mais  dont  il  a été  frappé , c’eft  que  l’Aftronome  fe 
rappelle  qu’il  a fait  autrefois,  d’après  une.  démonflration  qui 
lui  a paru  certaine , ce  qu’il  fait  aujourd’hui  machinalement, 
& que  la  croyance  de  l’autre  a toujours  été  également  ma- 
chinale. L'homme  à préjugé  reffemble  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien,  à qui  on  aurait  fait  apprendre  par  coeur 
une  méthode  de  calculer  les  éclipfes  & la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer,  & qui  calculerait  des  éclipfes 
par  routine.  Il  ell  aifé  de  voir  que  cet  homme  ne  s’aviferoit 
pas  de  douter  de  la  vérité  de  ces  proposions  qu’il  n’entend 
pas,  & d’après  lefquelles  il  calcule , & il  y croiroit  même  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  font  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Ils  ne  croiraient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laquelle  ils  font  fi  opiniâtrement  attachés , s’ils  avoient  une 
idée  nette  des  termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu’on  a cru  , qui  a la  même  origine  que  le  penchant 
à croire  confiant  ce  qu’on  a vu  fe  répéter  uni  formément 
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peut  donc  s’étendre  réellement  fur  les  chofes  les  plus  in- 
compréhenfibles. 

La  Raifon  & le  Calcul  nous  difent  que  la  probabilité 
augmente  de  plus  en  plus  avec  le  nombre  des  obfervations 
confiantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance  ; mais  la 
force  du  penchant  naturel , qui  nous  porte  à croire  , ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  l’impreffion  que  ces 
objets  font  fur  nous  ! Alors  fi  la  raifon  ne  vient  pas  à notre 
fccours  , nos  opinions  feront  réellement  l’ouvrage  de  notre 
fenfibilité  & de  nos  pafCons.  Or,  l’obfervation  femble 
prouver  que  ce  penchant  à croire  confiant  & réel  ce  qui  efl 
arrivé  conflamment  , dépend  uniquement  d’une  impreffion 
purement  paffive,  & non  du  raifonnement , puifque  le  rai- 
fon'nement  ne  peut  nous  fournir  aucune  raifon  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d'expliquer  la  fource  de  nos  erreurs  & de 
notre  opiniâtreté,  peut  conduire  à des  confequences  utiles 
fur  les  moyens  d’arracher  à leur  funefle  influence  les  deux 
claffes  de  l’humanité  qu’il  efl  le  plus  important  de  préferver 
de  l’erreur,  & qui  y font  le  plus  expofées;  les  enfans  & 
le  peuple. 

Tels  font  les  rcfultats  des  queflions  que  nous  avons  difoutées 
dans  cet  Eflai , & des  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  PuifTe  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ; & 
puifTent  ceux  qui  daigneront  le  lire , juger  que  je  n’ai  point 
profané  la  mémoire  d’un  grand  homme,  en  lui  confacrant 
ce  foible  hommage  & en  ofant  parler  au  Public  de  l’amitic 
qui  nous  uniffoit! 
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L’APPLICATION  DE  L’ANALYSE 

À LA  PROBABILITÉ  DES  DÉCISIONS 

Rendues  à la  pluralité  des  voix. 

Cet  Ouvrage  fera  divife  en  cinq  parties. 

Dans  fa  première , on  fuppofe  connue  la  probabilité  du 
jugement  de  chaque  Votant,  & on  cherche  la  probabilité  de 
la  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d’hypothèfes  : d’abord  en  ne  confidérant  qu’une  feule 
aflemblée  qui  ne  vote  qu’une  fois  ; enfuite , en  fuppofant 
que  la  même  aflemblée  revienne  aux  voix  julqu’à  ce  que  d on 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ; en  faifant  dépendre  la  décifion , 
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2 Probabilité 

du  jugement  combiné  de  plufieurs  affemblées  ; en  fuppofant 
ou  qu’on  délibère  feulement  entre  une  propofition  & (a 
contradiéloire  , ou  qu’on  délibère  entre  trois  propofitions, 
ou  enfin  qu’on  choifit,  foit  entre  plufieurs  hommes,  foit 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  le  degré  de 
mérite. 

Dans  la  fécondé  partie,  on  fuppofera  au  contraire  qu’on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  d’une 
affemblée  donnée , ou  celle  qu’on  doit  exiger  dans  une 
décifion  , & on  s’occupera  de  déterminer , foit  la  probabilité 
du  fuflrage  de  chaque -Votant,  foit  l’hypothèfe  de  pluralité 
qu’il  faut  choifir. 

Dans  la  troiüème , on  cherchera  une  méthode  pour  s'affiner 
à pofleriori  du  degré  d^  probabilité  d’un  lulfrage  ou  de  la 
décifion  d’une  affemblée , & pour  déterminer  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  efpèces  de 
décifions. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera-  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l’influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres , la 
mauvaife  foi  qu’on  peut  leur  fuppofer,  l’inégalité  de  lumières 
entre  les  Votans  & les  autres  circonflances  auxquelles  il  efl 
ncceffaire  d’avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
« & utile. 

La  cinquième  renfermera  l’application  des  principes  pré- 
cédens  à quelques  exemples. 
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PREMIERE  PARTIE. 

o us  fuppoferons  d’abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
leurs  voix,  ont  une  égale  fagacité,  une  égale  juftefîê  d’elprit 
dont  ils  ont  fait  également  ufage , qu’ils  font  tous  animés 
d’un  égal  efprit  de  juftice,  enfin  que  chacun  d’eux  a votç 
d’aprcs  iui-méme,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
féparément  fon  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  dans 
la  difcuffion  chacun  n’a  eu  fur  l’opinion  d’aucun  autre  une 
influence  plus  grande  que  celle  qu’il  en  a reçue  lui-même. 

Nous  nous  propofons  d’examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  fagacité 
ou  de  jufleflè  d’elprit  des  Votans , les  effets  de  la  partialité  V 

& l’influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres. 

Nous  fuppoferons  en  général  que  V repréfente  le  nombre 
de  fois  que  l’opinion  d’un  des  Votans  doit  être  conforme  à 
la  vérité , & e le  nombre  de  fois  quelle  doit  être  contraire 
à la  vérité  fur  un  nombre  v e de  décifions  ; & pour 
abréger , nous  fuppoferons  v -+-  e = i en  général.  Cela 
pofé , regardant  v & e comme  des  quantités  connues , nous 
chercherons  d’abord  la  probabilité  qui  en  réfulte  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
différentes  hypothèfes  de  pluralité  que  l’on  peut  choifir. 

Première  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  2 q -+-  1 , & l’on  cherche  la 
probabilité  de  la  pluralité  d’une  feule  voix. 

Ai  j 
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Soit  la  probabilité  qu’il  y aura  au  moins  une  feule  voix 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité , exprimée  par  V\  & la  pro- 
babilité qu’il  y aura  au  moins  une  lëule  voix  de  plus  en  faveur 
de  l’erreur,  exprimée  par  E1.  nous  aurons 

. _ q <v  e - — V v e1 


« » q 

défigneici  le  coefficient  de  v1*1  e1  dans  (v-+-e)*t-tm,t 

& en  général  ~ défignera  le  coefficient  de  v"~m  e " dans 

(v  -+-  e)a;  cette  notation  fera  conlèrvée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L’on  aura  ici  V-\-E=z  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonétion  Vq  fous  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,  fup- 
pofons  q augmenté  d’une  unité , nous  avons  évidemment , 


»î-*-  3 

• y — v 


a<H-j  •!  + * 

— — — v e 


aq-l-)  1 î 1 a 

— v e ... .] 


-j 2 — L v e1  \ Comparant  cette  valeur 

\ q-t-i 

avec  celle  de  V1 , & multipliant  celle-ci  par  (v  t)x  — i, 
ce  qui  n’en  change  pas  la  valeur,  nous  aurons 


aq-t-i  **■*■'» 

v e... 


a (H-1  4+4  « » 

— v r - 


■-j"  2.  • 


q 

aq-Ki 


îq-t-i  f+l 

2.  -2 v el+ 

q 


1+1  î 
V e * 
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aq-4-i 


<l'— 1 


or  il  aile  de  voir  qu’en  général 

. ,q±L! eft  le  coefficient  de  + q' e1  dans 

1 • 

tv  e)*1*"' . ^ -4-  & par  conféquem  eft  égal  à 

M~V}  Subllituant  donc  cette  valeur  dans  les  coëfficiens 


de  la  valeur  que  nous  venons  de  trouver  pour  (Vî ),  & 
mettant  à la  place  de  1 . — ^ -t-  — ' ^a  vaIeur 


iq-t-i 

, nous  aurons 




q-*-»  *H-' 

yi  — „»  1+1  H — î±p 


î + * 


£ • • • • 


»**-*•' 


«H*1 


q-4-i 


H 

f<H-t 

q 

- V*+'  . 

e1*'; 

d’où  nous 

tirerons 

yi+‘ 

V*  - 

_ iq-+-i 

v^.e1*'  _ 

«H-* 

& à caufe 

de 

aq-t-i 

aq-4-i 

; V,+' 

yi  iqq"  , 

T*  ' t 

formule  d’où  l’on  tirera 

yi  — v -4-  (v  — e)  x[ve  -4-  ( \)  v%  e%  -4-  (ÿ  v}  e*  -t-  ( f ) v*t\  • 

-4-  „V1. 

q — I J 

Si  maintenant  nous  appelons  Q le  dernier  terme  de  V\  & 

Q'  le  dernier  terme  de  V1*1,  nous  aurons  Q . 


<?  = 


aq-4-i 


V 


*-*.  d’où  (2'  «=  <2  • 


.ay 

"TmT" 


«v  e — O . — ~ vr;  mais  à caufe  de  V -4-  < = * 

1 -*-î 
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v e <ï  Sc  -t,  l<i-  < 4;  donc  Q'  < Q;  donc  la  ferie 

qui  repréfente  V1,  eft  une  férié  convergente  quels  que  foient 
v e & q ; mais  lorfque  q efl  grand , u & e reliant  les  mêmes, 
le  rapport  de  <2  à Q’  approche  beaucoup  de  4 v e;  en  lorte 
que  li  v e n’ell  pas  fort  different  d’un  quart , la  ferie  devient 
très-peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi,  par  exemple , lorfque  v>e , la  probabilité  pour  que 
la  décifion  foit  conforme  à la  vérité,  augmentera  fans  celle, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  v n’eft  pas 
très-grand  par  rapport  à e,  & que  par  conléquent  ^.ve  ditfère 
peu  de  l’unité , ces  accroiflemens  dans  la  valeur  de  ifl  feront 
t:ès-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  li 
4.  e efl  une  petite  fraction. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  E1,  nous 
trouverons  par  la  même  méthode , 

E1  = e (e  — v)  \ye  -4-  (\)  v'  e1 . . . H-  v1  e1]  ; 

d'où  il  réfulte,  i.°  V 1 -+-  E1  — 1 .comme  cela  doit  être; 
i.°  E'1  diminuant  toujours  lorfque  v > e. 

Si  au  contraire  e > v , V 1 ira  toujours  en  diminuant  lorfque 
q augmente , & E'1  augmentera  de  manière  que,  les  accroif- 
lemens de  l’un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroifTemens  de  l’autre. 

Cette  première  obfervation  nous  conduit  d’abord  à cette 
confcquence , que  plus  le  nombre  des  Votans  fera  grand,  plus 
il  y a de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à la  vérité 
lorfque  e >v , c’eft-à-dire  lorfqu’il  y a probabilité  que  chacun 
en  particulier  fe  trompera;  & fi  q eft  très-grand,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
entre  v & e foit  très-petite. 

Or  cette  hypothèfè  de  e > v n’eft  point  abfurde;  il  y a un 
grand  nombre  de  queftions  importantes  compliquées,  ou 
Joumifei  à l’empire  des  préjugés  & des  paftions , fur  lefquelles 
il  eft  probable  qu’un  homme  peu  inftruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  II  y a donc  un  grand  nombre  de  points  fur  lefquels 
il  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votâns, 
plus  il  y aura  lieu  de  craindre  d’obtenir , à la  pluralité , une 
décifion  contraire  à la  vérité;  en  forte  qu’une  conftitution 
purement  démocratique  lèra  la  plus  ntauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  fur  lefquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
•vérité. 

Le  feul  moyen  de  remédiera  cet  inconvénient,  fans  nuire 
au  droit  du  peuple , feroit , lorfqu’il  ell  quellion  de  faire 
une  loi  fur  quelqu’un  de  ces  objets,  d’accorder  à un  corps 
d’hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  & de 
donner  à cette  loi  la  fanétion  dont  elle  abefoin,  en  deman- 
dant à l’aflèmblée  populaire , non  fi  la  loi  ell  utile  ou  dan- 
gereufe,  mais  s’il  ne  s’y  trouve  rien  de  contraire  à la  jullice, 
aux  premiers  droits  des  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu’en  fuppofant  dans  chaque  Votant  de 
la  bonne  foi , la  plus  grande  confiance  en  fes  chefs , & une 
connoilfance  allez  nette  des  principes  de  lajullice,  pour  que 
de  vaines  fubtilités  ne  puillênt  pas  l’ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bonne  que  pour  un  peuple  trcs- 
infiruit,  c’elt-à-dire , tel  qu’il  n’en  a encore  exific  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit  em- 
brairer  que  les  objets  fur  lefquels  les  hommes  non  inftruits 
peuvent  prononcer  en  connoilfance  de  caille,  comme  ceux 
qui  inléreflent  la  fureté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perlbnnel  direél  & évident  , peut  diéler  le  jugement.  La 
démocratie  feroit  encore  défavantageufe  dans  les  pays  où 
l'utilité  publique  exigeroit  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes delà légillation,  de  l’adminillration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  dilbns  ici  doit  s’entendre  également  des  alfemblées 
trcs-nombreufes , & il  feroit  facile  d’en  donner  des  exemples. 

Reprenons  maintenant  la  formule 

V1  = v-+-  (v — t)  [ve  -H  (\ ) (ve)\...  -f-  — '■•(vej1]. 

II  ell  ailé  de  voir  que  le  coefficient  d’un  terme  (ve/1  . 
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fe  formera  en  multipliant  celui  du  terme  précédent  par 

• . 

. |/"/~*  '■*—  ; fi  nous  confidérons  maintenant  la  formule 

î' 

( i — 4 1 ) * , nous  trouverons  que  les  coëfficiens  de 

cette  férié  fuivent  la  meme  loi,  en  forte  que  le  coefficient 

de  , fera  égal  au  coefficient  de  z1  ~ multiplié  par 

— . Faifant  donc  ve  7,  nous  aurons  notre 
ï 

férié  z h-  (\)  -I >q~‘  z1  > répondant 

terme  à terme  à ceux  de  fa  férié  a b ( 1 — \z) 
a 8c  b ne  contenant  point  z>  cn  effet,  puifque  le  fécond 
terme  de  notre  férié  eft  donné  par  le  premier , il  fuffit  de 
produire  l’égalité  pour  les  cocfficiens  de  v e°  & de  v e pour 
que  tous  les  termes  foient  égaux  chacun  à chacun. 

Mais  le  coefficient  de  v e°  efl  o dans  notre  formule , 
condition  qui  donne  a -+-  b o ; celui  de  v e efl  1 , ce 
qui  donne  2 b — 1 ; donc  b ■=  j , a z=.  — ^ , 8c  notre 

formule  répondra  terme  à terme  à la  fonétion  — j j 
___  • 

( 1 — 4 z)  ' réduite  en  férié. 

- Donc  lorfque  q =5,  notre  formule  fera  égale  à 

— j -+-  7 ( 1 — 4 z ) ‘ • donc  nous  aurons 

V1  = v -+-  (v  — e)  X [ — £-+-  j fi  — ~ *]; 

& réduifant  cette  fonélion  en  une  fonélion  de  e feulement, 
c’efl  - à - dire , y faifant  v — r — e,  elle  deviendra 

1—  e-t-fi  — *e)x[ — — 4'  ■+-  $et)~  ' ] = 1» 

à caufè  de  ( 1 — 4 e -4-  P)  r = — — — ■, 


8c  de 


* • a * 


Ainli,  non-feulement  la  férié  qui  repréfente  V1  efl  toujours 
crqiffante,  8c  de  plus  en  plus  convergente,  mais  même  elle 

approche 
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approche  continuellement  de  l’unité  qui  eft  là  véritable 
limite;  d’où  il  réfulte  que  lorfque  v>e  on  peut,  en  multi- 
pliant le  nombre  des  Votans,  avoir  une  probabilité  aulli 
grande  que  l’on  voudra , que  la  décifion  fera  conforme  à la 
vérité. 

Reprenons  encore  notre  férié. 

V e -H  (\)  (vt)%  -H  (\)  (vcj*. . . H-  (ve)1; 

& mettant  t — e‘ . à la  place  de  v t , cherchons  à la  réduire 
en  férié  par  rapport  à e. 

Si  q = 1 , elle  fera  e — e*  ; fi  q = 1 , elle  deviendra 
t 4-  — 6 ei  -+-  3*+;  fi  q 3,  elle  deviendra 

e ie%  -f-  4*’  — zy . e4  -1-  30  e’  — iOf‘;  & 

en  général  e -j-  1 ex  -t-  4 e’  8 e4 z=ze  — ■~~~ 

lorfque  q efl  £ , comme  nous  l’avons  trouvé  ci-deiïus.  En 
effet,  il  e(l  ailé  de  voir  que  le  coefficient  d’une  puilfance 
quelconque  q'  de  e jufqu’à  q exclufivement,  fera 

*<— • <t— ' i . <— *•  »q'— 5 s'—)  *q'— 7 

H—  • » S — * » <— J J «f— t 

& les  termes  fupérîeurs  à q feront  exprimés  de  la  même  manière, 
moins  les  coëfficiens  des  termes  du  même  degré  que  fourni- 

roient  les  termes — (v  e)1’*’’,  -*^}  (vej1  “;  ce  qui 

conduit  au  même  réfullat  par  une  route  plus  direéle.  Comme 

nous  avons  ici  y1  -t-  E1  = 1 , il  eft  clair  que  lorique 
* — * 
V*  — I , = o,  & que  par  conféquent  lorfque  v<e,V* 

devient  auffi  zéro;  & comme  V 1 eft  fonélion  de  v comme 
E 1 l’eft  de  e , il  eft  clair  que  lorfque  v z=:  e , V1  = E1 , 
ce  qui  donne  y1  — E1  ÿ,  quel  que  foit  q,  & par 

I ( 

conféquent  V°  z=z  E • = ÿ;  mais  ftl’on  veut  déduire  cette 
conclufion  des  formules  en  jci-deffiis,  on  peut  rencontrer 
quelques  djfficult6  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 

B 


lO 
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ici.  i.°Ia  formule  (\  — $ev)~'  doit  relier  la  même,  fbit 
que  v>e  ou  e>v ; ainfion  aura  dans  le  premier  cas , où  e<v 

( i — 4e  v)~  zzz  > ou  —3  — ; donc  lorfque 

e>rv , elle  doit  devenir  ■ if_—  ; donc  la  valeur  de  V* , dans 
ce  cas,  deviendra  o.  Il  en  ellde  même  de  la  férié  en  eci-delTus; 
jl  cil  clair  quelle  eft  ^ mais  e<v  ; donc  lorfque  e>v, 

elle  devient  — - — = — ‘ — . 2°  Lorfque  a/  — e,  il  eft 

clair  que  c’efl  le  point  où  la  valeur  de  V1  parte  de  la  valeur  1 
à la  valeur  o ; luppolôns  donc  ici  v augmenté  de  ùv ,e dimi- 
nué de  dv  par  conlequent,  & que  ^devienne  V1  ; 

fi  011  iuppole  v diminué  de  dv,  & e par  conlequent  aug- 
menté de  î)v , V*  deviendra  V 1 — dV1;  mais  par  i’hypo- 
thèlè  k1  -t—  dV*  = 1 , & V1  — dV1  z=.  o;  donc 
ZV*  = i,  & V*  = £ 

Les  formules  ci-dertiis  V1  & E1  reprélêntent  les  proba- 
bilités d’une  décilion  conforme  ou  contraire  à la  vérité, 
lorfque  cette  queflion  n’elt  pas  encore  décidée;  mais  fi  elle 
l’ell , & que  la  pluralité  à laquelle  elle  a été  rendue  fbit 
connue,  on  peut  demander  quelle  eft  la  probabilité  de  la 
décifion  pour  un  homme  intéreflé  à la  queltion , & qui  n’a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Supputons  donc  le  nombre  des  Votans  2 q 1 comme 
ci  de.lus,  & que  l’on  fâche  que  la  pluralité  ait  été  de  q' , en 
forte  que  + 1 — j ^ & par  conféquent 

21  — 2q  -+-  I — q’ , 1—  q H — ~ — ■ ; ainfi  comme  j 

eft  u:i  nombre  entier , il  faut  que  qr  loit  impair  , ou 
= 2 q"-+-  1 ; 011  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinailons 

en  faveur  de  la  vérité,  exprimé  par  , 

& en  faveur  de  l’erreur  par  e1+1  +l . Le  nombre 

s— 1 
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des  combinaifons  totales  fera  donc  1 '*'*'[■  i/*_î  e,~q  ( v*1  -t-c'1 

en  forte  que  la  probabilité  pour  la  vérité , fera 

*•»'-■  \ . , 

— — , & pour  1 erreur  — , quantités 

indépendantes  de  la  valeur  de  q;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d’une décif ion,  lorfque  la  pluralité  qu  elle 
a eue  efl  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 

& dépend  de  cette  pluralité  feule. 

Si  qn  = o,  alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par  , c’efl-à-dire  précifcment  la  même  que  s’il 

n’y  avoit  qu’un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l’on  aura  une  aflëmblée  qui  pourra 
prononcer,  même  à la  pluralité  d’une  feule  voix  , il  fera  poflible 
que  la  décifîon  n’ait  que  cette  pluralité , & alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n’auront  pu  examiner  cette  décifîon , auront  en 

faveur  de  la  vérité , ne  fera  exprimée  que  par  / pré- 

cilcment  comme  celle  que  l’on  auroit  eue  fi  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à un  feul  homme. 

Cela  pofé , il  nous  paroit  que  l’on  doit  diflinguer  deux  cas , 
celui  où  il  efl  abfolument  nécefTaire  de  prononcer , & celui 
où  il  n’efl  pas  nécefTaire  qu’il  y ait  une  décifîon  ; celui  où 
les  inconvéniens  d’une  décifîon  faufle  font  égaux  des  deux 
côtés , & celui  où  c es  inconvéniens  font  inégaux  ; enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifîon  rendue  à la  pluralité , & 
celui  où  il  ne  faut  l’exécuter  que  lorfqu’elle  a une  très-grande 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppofons,  far  exemple , qu’il  s’agifTe  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à un  homme  ou  à un  autre  ; il  efl 
clair  en  général  qu’elle  doit  appartenir  à l'un  des  deux , & 
qu’ainfi  il  faut  prononcer.  Il  efl  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
l’adjuge  fê  trompe,  il  n’y  a,  quel  que  foit  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété , qu’un  inconvénient  égal  des  deux  côtés , 

B ij 
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celui  de  donner  un  bien  à un  homme  qui  n’y  a point  de  droit  ; 
il  e(l  clair  encore  que  comme  il  faut  que  le  bien  ait  un  poS 
felleur , il  eft  néceflaire  que  la  décilion  du  Tribunal  fuit 
exécutée. 

Suppofons  qu’il  s’agifle  de  déclarer  qu’un  accufé  eft  cou- 
pable ou  qu’il  ne  l’eft  pas , fans  doute  il  efl  néceftàire  de 
prononcer  ; mais  l’inconvénient  d’abfoudre  un  coupable  eft 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent;  mais  la  décifion 
qui  déclare  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
jultice  que  lorfqu'il  y a une  très-grande  probabilité  quelle 
eft  conforme  à la  vérité. 

11  peut  donc  être  jufte  , dans  le  premier  cas , d’établir  que 
les  jugemens  à la  pluralité  d’une  feule  voix , feront  valides , 
mais  il  leroit  injufte  de  l’établir  dans  le  fécond  cas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s’appliquer  à différens 
cas  des  loix  civiles.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pref- 
cription , eft  une  fauvegarde  néceftàire  de  la  propriété;  mais 
fi  elle  n’étoit  établie  que  pour  afturer  la  tranquillité  des 
pofîèlléurs  aéluels , ce  fondement  ne  fuffiroit  pas  pour  rendre 
cette  loi  jufte  ; & une  loi  n’eft  utile  que  lorfqu’elle  eft  jufte. 
La  prelcription  ne  peut  être  cenlée  jufte  que  d’après  ce  prin- 
cipe, qu’au  bout  d’un  certain  elpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  poflèflion  aient 
été  perdus  , qu’il  ne  l’eft  que  le  légitime  poftèüeur  ait  laillë 
une  jouiffance  libre  à un  ulurpateur.  11  paroît  donc  également 
injufte,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à la  prescription , 
ou,  quelque  longue  quelle  loit,  de  lui  donner  l’avantage  fur 
toute  efpèce  de  titre.  Il  eft  peut-être  impoftibie  même  de 
fixer  abfolument , par  une  loi  précifè , les  cas  où  la  pres- 
cription peut  être  attaquée  ; mais  la  juftice  exige  que  le 
poileffeur  ne  fbit  dépouillé  que  lorfqu’il  y a ttne  très-grande 
probabilité  que  fa  polfeftion  eft  illégitime.  Il  feroit  donc 
injufte* d’admettre,  pour  le  dépofféder,  des  dédiions  rendues 
à la  pluralité  d’une  feule  voix. 

Il  en  fera  de  même  des  déciftons  d’un  corps  légillatif.  On 
lent  que  lorfqu’il  s'agit  de  donner  la fanélion  à une  lpi , on  peut 
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fe  contenter  de  la  pluralité  (impie,  fi  l’effet  de  cette  loi  n’eft 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels , mais  qu’il  feroit  injufte  de  fe  contenter  de 
cette  pluralité  s’il  s'agilfoit  de  reflreindre  ces  mêmes  droits: 
en  effet , dans  ce  dernier  cas  l’inconvénient  n’eft  pas  égal 
des  deux  côtés  , & un  homme  ne  peut  confèntir  à facriher 
de  lès  droits  fans  une  très-grande  probabilité  que  ce  facritice 
eft  néceflaire. 

S’il  s’agit  de  changemens  dans  la  conflitution , alors  il 
n’efl  nécelfaire  de  faire  ces  changemens  que  lorfque  les  abus 
à réformer  font  frappans  ; ainli  il  n’efl  nécelfaire  que  la 
décifion  foit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y a une  grande 
probabilité  quelle  efl  conforme  à la  vérité , cette  grande 
probabilité  efl  la  feule  fource  de  la  fécurité  de  ceux  qui 
n’ont  point  part  à l’affemblée,  qui  ne  font  pointa  portée  de 
juger  ta  vérité  de  fes  dédiions , ou  même  de  ceux  qui  ont 
été  d’un  avis  contraire  à celui  de  la  pluralité. 

Cette  trcs-grande  probabilité  qu’une  décifion  efl  jufte,  efl 
le  feul  motif  raifonnable  que  puifle  avoir  un  homme  de 
confèntir  à fe  foumettre  à la  volonté  d’un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à Ion  opinion  ou  à fon 
intérêt.' 

Il  efl  nécefTaire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  circonltances  à ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 
fuffit  point,  pour  la  fureté,  d’avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l’on  ne  fera  pas  jugé  d’après  un  jugement  dont  la 
probabilité  foit  très -petite,  il  faut  faire  en  forte  que  cette 
probabilité  foit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  fuffifent  pour  montrer  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d’une  voix  eft  infuf- 
fifante  , & où  l’on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
fi  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  la  déci- 
lion  le  trouve  être  conforme  à l’avis  de  la  minorité. 

Çette  manière  de  décider  n’efl  point  abfuxde , d’après  ce 
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que  nous  avons  dit.  Suppofons , par  exemple,  qu’il  s’agiflè  de 
juger  fi  un  homme  eft  coupable  ou  non  d’un  crime;  qu’il  y ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  &.  dix  pour  le  déclarer 
innocent;  alors  le  jugement  quii’ablbut  prononce  non  qu’il  n’eft 
pas  coupable , puilqu'il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui , mais  que  cette  probabilité  n’eft  pas  allez 
grande  pour  qu’il  doive  être  traité  comme  coupable  : ce  n’ell 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  faut  préférer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l’on  ne  doit  agir  d’après 
une  des  deux  opinions  que  lorlqu’eile  eft  trcs-probable. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d’autres  hypothèlês 
de  pluralité. 

Seconde  Hypothèse. 


Nous  conlèrverons  ici  les  mêmes  dénominations  ; le 
nombre  des  Votans  fera  toujours  2 q -f-  1 , & nous  cher- 
cherons , pour  les  cas  où  l’on  exige  une  pluralité  de 

3,  5,  7 2q' 1 voix;  i.°  la  probabilité  que 

cette  pluralité  ne  fera  pas  en  faveur  de  l’erreur  % 2?  la  pro- 
babilité quelle  fera  en  faveur  de  la  vérité , & réciproquement. 

Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix,  V exprimant  la 
probabilité  que  la  décilion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité, 
on  aura 


V*  =z 


-t-Iïtlt/f-v 


& fiippofant  que  q eft  augmenté  d’une  unité , 


— -h 


im-v'i+'e. 


•H-i 


yi+’ yi — ün  — 

q-t-a  * <H-« 


& multipliant  V1  par  (v  e)%  = 1 , & retranchant  cette 
valeur  de  y1'*" , nous  en  tirerons 

,<H"  «v+v—  v—ti 

S+i  'f+»  ' 

= ÎÎÜ  r]jiel+t . ( V — e) ; d’où  nous  tirerons 

v=  * + (V‘%( — ')  -H  (\)  vt*(jV  — t)-¥-(\)  v'é* . (\v — e) 

*+*  (\v  — *J.  • i . • -+-  ^ ,f1v  fv  — ‘J- 
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Si  fa  pluralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
en  employant  la  même  méthode. 


•1—  1 1 ï-*-j  ' 

y1  = 1 -H  o -4-  (o)e*( — r)  — f5  ‘(\  v — t) 

-H  (IMi 

& ainfi  de  fuite. 


Pour  7 voix^ 


yi"  — V =z  .^-(^v  — e) 

9—»  1 f-*-+ 


»<t— 1 
1—3 


1—1 

1+1 


•V  t) 


v1 v—e) 

q— q'-*-'  1 f-t-f'-t-i  ' 

“ ‘ \v=  . -4-  o + o _ + ‘±?  .'U-  •)  -+-  .<  ^ </ 

»••  S*'  -«Wrg*-*; 


pour 

voix, 


>V+1  *îH-* 

— — t 


Si  maintenant  nous  examinons  ces  formules , nous  trou- 
verons ; 1 .°  que  tant  que  q < q’ , V1  fera  toujours  l’unité , ce 
qui  eft  évident  par  foi-même,  puifqu’ii  eft  clair  que  fi.par 
exemple,  une  aflémblée  n’eft  compofee  que  de  cinq  Votans, 
la  pluralité  de  fept  voix  eft  impolhble,  & qu’ainfi  il  eft  fûr 
que  la  vérité  ne  fera  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
lept  voix. 

2.0  Que  fi  q z=z  , on  a nécelTairement  un  terme  négatif, 
qui  eft  toujours  En  effet,  dans  cette  hypothèfe,  il  n’y 

auroit  qu’un  cas  où  la  vérité  pût  être  condamnée  à la  plu- 
ralité de  a q'  h-  i ou  2 q -+-  1 voix , c’eft  celui  où  l’una- 
nimité fèroit  pour  l’erreur  ; ainfi  dans  ce  cas,  f/î— 1 — r’,+'. 

3 .?  Dans  le  cas  où  q>  (f , on  aura  toujours  à retrancher 

de  1 le  terme  e*1'?"  t & enfuite  les  termes  multipliés 
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— — v — e,  —-7 — 
a?-*-} 


V — f.... 


fucceflivement  par — ' — v—e, 
r *q  -f-i 

jufqu’à  ■ ^ — f/  tant  que  ces  coèfficiens  referont  négatifs. 

Or  v>e,  Sc  q'  étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu’on 
pourra  toujours  augmenter  q,  jufqu'à  faire  en  forte  que 

v — e foit  pofitif.  La  valeur  de  V1,  continuera 

. , 

donc  toujours  à décroître  depuis  la  valeur  de  r — e *f  '*’* 
iufqu’au  terme  où  les  — - — - <v  — e commenceront  à de- 
venir pofitifs,  8c  elle  augmentera  enfuite;  en  forte  que  la  plus 
grande  valeur  de  q , pour  laquelle  ;^r  v — t eft  négatif, 
ou , ce  qui  revient  au  même , la  plus  grande  valeur  de 
q < - * ~ ou  - — eft  celle  pour  laquelle  V1  a la  moindre 

valeur  poflible.  Ainfi  fuppofant  , par  exemple,  qu’on 
exige  une  pluralité  de  fept  voix , 8c  que  e = 4-,  nous 
aurons  c~  ’=■  9 , & V*  le  plus  petit  poflible  lorfque  le 
nombre  des  Votans  eft  19.  Soit  dans  la  même  hypothèlê 


t = nous  aurons  -y-,  Sc  la  plus  petite 

valeur  de  V1  répondra  à <7  — 3 ; ainfi  dans  ce  cas  la  férié  fera 
toujours  croiflante , Sc  en  multipliant  le  nombre  des  Votans , 
V1  deviendra  toujours  plus  grand , tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèlê,  7 Votans  donneront  V1  plus  grand  que  9 , 
9 que  1 x , 1 1 que  1 3 , 8c  ainfi  de  fuite  jufqu’à  19  ; 8c  qu’il 
faudroit  enfuite  multiplier  les  Votans  au-delà  de  21  pour 
avoir  V 1 plus  grand  que  dans  le  cas  de  7 Votans. 

Ainfi  lorfque  v , e 8c  q'  font  donnés,  on  voit  que  plus  v 8c  e 
approchent  de  l’égalité,  plus  le  terme  où  la  valeur  de  V 1 eft 
la  plus  petite  s’éloigne;  de  manière  qu’on  ne  peut  e/pérerune 

probabilité 
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probabilité  plus  grande  queceilequi  réfulte  de  l’unanimité, & par 
coiiléquent  du  cas  où  q — q' , à moins  de  prendre  7 très  grand. 

4."  Appelant  Vf,  Vf  ~~  ‘ les  tenpes  qu’il  faut  ajouter 
à V1~‘  pour  avoir  V1 , & à V1  ~ 1 pour  avoir  V 1 *; 

fi  on  contidère  la  (trie  précédente , on  trouvera 

-+-  V1  =z  y*-’  .ve  r 1 1- t-Y— y 

r//  — > ’ • »?  — » (i—l’Jv  — 

' * f—  /-f-t-y'  (l— f—  >)v—  \)t 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  eft  aifé  de  voir  que 

t .11  (1 — i)v — 

plus  q augmente , plus  le  terme ; p 

approche  de  l’unité;  que  plus  q augmente,  plus  le  terme 

2 q — 1 — 1 


(1— 


approche  d’être  égal  à 4 , ou  moindre  que  4; 

or  ve  ett  < que  ^ ; donc  on  pourra  toujours  prendre  q allez 
grand  pour  que  la  férié  devienne  convergente.  On  trouvera 
également  qu’entre  les  termes  pofnifs,  fi  on  tait  Vf  — Vf  'Q, 
c’etl  pour  les  deux  premiers  termes  que  Q fera  le  plus  grand, 
& qu'il  décroîtra  enfuite  jufqu’à  devenir  moindre  que  1 ; 
que  pour  les  termes  négatifs , à mefure  que  q augmente , Q 
diminuera  également , & deviendra  toujours  < 1 avant  que 
les  termes  patient  du  négatif  au  potitif. 

5.0  La  valeur  de  Y1,  lorlque  q eft  £,  peut  être  mifelôus 
la  forme 


tif-t-i 


ve  -4- 


iq'-U} 


-4-  1 


-e'I 


(ve)' 


v'  ■ [i-t- 


*4' -et 


ve- 


(ve)'-h 


Y-a-s 

} 

*<f-+-7 


(ve)* . 


(ve)*..,.] 


& nous  trouverons  que  appelant  ve,  nous  aurons  la 

première  férié  en  ev  ou  7 égale  à , 

y b i.+o-w j"'.-vé.-+a 

d’où  nous  tirerons  pour  valeur  de  Y1 


i—e* 


(tv  — 


(iv  — «>**'*■ 
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Dans  le  cas  où  nous  chercherions  la  valeur  Je  E1 , nous  aurions 


£7=i 


ve  (Ve) 


i 

>H'-t -7 


- , ■ ' <*  " . £ 

■ 1 = ' — * • ~ = o ; 

d’où  il  réfulte  que  quel  que  loit  q' , pourvu  que  v>e,  plus 
on  augmentera  q,  plus  V 1 approchera  de  l’unitc  ; 6c  que  iorlque 
l’on  aura  e>v,  alors  V1,  qui  devient  ce  qu  el!  ici  E1,  appro- 
chera de  o à inclure  que  l’on  augmentera  la  grandeur  de  q. 

La  lommaiion  directe  de  celte  férié  lèroit  peut-être  allez 
compliquée,  niais  voici  une  méthode  indirecte  très-fimple; 
il  elt  évident  que  puilque  Iorlque  q = o , V‘l  = l , on  aura 
à plus  forte  raifon  V1  r=  i Iorlque  q'  elt  un  nombre  entier. 
Donc  li  Z elt  la  fomme  cherchée , on  aura 
Z — v1  (Z  -t-  A Z)  rp,  en  prenant  q'  pour  variable  , 6c 
A q'  — i ; réfolvant  cette  équation , & déterminant  l’arbitraire 
d’après  la  valeur  connue  de  Z Iorlque  q'  — o , on  aura  la 

z 

*’/—  t’’ 

valeur  ci-delTùs.  De  même  on  aura  Z m o , 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  l’on  fuppofe  v zz  e,  les  valeurs  précédentes  paroilTènt 
donner , l’une  V'1  — i , 6c  l’autre  E'1  z=z  o , quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  la  même  chofe  6c  doivent  être 
égales.  Pour  avoir  donc  la  valeur  de  V 1 dans  ce  cas , nous 
reprendrons  la  formule  ci-delfus,  qui  devient,  à caufe  de 
a/1  — ev , 


1 — c1 1 +1  [ t -f-  zq'.ve  - 


jiq. 


-ev 


î'Ztl 


(ev)\..\ 


Or  il  elt  aile  de  voir  que  la  férié  précédente  peut  fe  mettre 
lous  la  forme 


:q'.[Vi 


»<r 


- ve 
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= 1 - jf * [ 1 


V 


»s  -+-$ 


>9 


— vex. . . .]  î(vc), 


en  fuppofant  l'intégrale.  égale  à zéro  lorfque  ve  o. 
Or , d’après  ce  que  nous  avons  dit  ci-defîiis  , 

il 


“é-*-  5 »<r-t-î 

_2 Lve  4-  JL—Lve- 

I 1 


& 


î/t- 


»<t  -t- j 


ve 


(i—+n<)'  [ I -r-Vfi  —Y'jj]  ’< 

ve\.:p( v')=f S.—*'”!- 

( I — \tv}  ' — 


H-  C;  & comme  lorfque  ev  = o , 

*r  , * 


l’intégrale  doit  être  o , on  aura  C — , & par 

conféquent  V°—j;  d’où  l’on  voit  qu’en  général  q'  reliant 
le  meme,  on  peut,  en  multipliant  les  Votans,  approcher  au  fli 
près  qu’on  voudra  de  la  certitude  lorfque  v > e,  que  Jorlque 
e>v  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans, on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité  ; que  lorfque  v — e, 
la  probabilité  diminue,  mais  feulement  jufqua  un  certain 
terme,  en  forte  qu’elle  fe  réduit  à On  auroit  pu  avoir 

également  la  valeur  de  V° , en  obfervant  comme  ci-defTus , 
que  li  on  augmente  dans  fbn  expreflion  v d’une  quantité  i)  v, 
on  a V d V — t ; que  fi  on  diminue  v d’une  quantité  d v , 
on  a V — dV  =.o  , d’où  V ■=.  j. 

La  quantité  V1  elt  ici  l’exprelfion  de  la  probabilité  que 
la  décilion  à la  pluralité  de  z <]'  -t-  x voix  ne  (era  pas 
contraire  à la  vérité,  & l’on  voit  qu’en  augmentant  z q'  -t—  x, 
on  peut , quelque  petit  que  loit  l’excès  de  v lur  e , avoir  une 
grande  valeur  de  V1 , fans  rendre  zq  — t—  i exceffivement 
grand , mais  cela  ne  fuffit  pas  ici.  En  effet , il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l’on  aura  une  décilion  con- 
traire à l’erreur  &.  conforme  à la  vérité,  c’tfl-  à -dire  qu’il 
faudra  que  E 1 foit  très -petit  en  même -temps  que  V1  lera 
très-grand;  c’efl  ce  qu’il  lëra  toujours  polHble  d’obtenir  quel 
que  loit  q',  en  rendant  q très -grand,  puifque  nous  avons 
trouvé  pour  q=:^,l^=.  i , E1  — o.  Mais  dans  la  pratique, 
q efl  nécelïairement  renfermé  dans  des  limites  étroites,  & 

C ij 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  foit  - v — e , 
foit  un  certain  nombre  de  termes  — ) — v—e, — — v — e.... 

% îÿ-i-i  *y -4- 1 

font  négatifs , on  peut  être  obligé  de  prendre  q très  grand  pour 
avoir  ÿ1  plus  grand  que  dans  le  cas  de  q — <]' , tandis  qu’au 
contraire  P1  diminue  continuellement,  i — E1  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  V1.  D’un  autre  côté  il  ell  aile  de  voir 
que  plus  on  augmentera  q' , 7 refiant  le  même,  ainlî  que  v & e, 
plus  autfi  V ? augmentera,  mais  que  E1  augmentera  aufii  ; de 
manière  qu’il  faudra  avoir  q très -grand  fi  q'  l’elt , pour  que  les 
deux  conditions  de  Vq  & de  i — E1,  tous  deux  très-grands, 
puifiènt  être  remplies  tant  que  v ne  lera  pas  beaucoup  plus  grand 
que  e.  Ainlî  torique  l’on  fuppolè  q donné  ou  reftreint  dans  des 
limites  nécellàires , on  ne  pourra  fouvent,  en  augmentant  qr, 
remplir  une  des  conditions  qu’au  détriment  de  l’autre,  à moins 
que  v ne  loit  beaucoup  plus  grand  que  e;  c'efi-à-dire  qu’à  moins 
de  multiplier  le  nombre  des  Votans,  on  ne  pourra  s’afiùrer  de 
décifions  conformes  à la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d’eux  trouvera  la  vérité,  n’eft  pas  déjà  alfez  grande. 

On  auroit  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décilïon  en  faveur  de  la  vérité , remporterait  de 
2 if  -t—  i.  En  effet , appelant  V"1  cette  probabilité,  elle  eft 


v'I+'+frq+tJv'le+'Jïtl  v'1—e\ 

3)v'<+1e.  . . . 


q— q 


q-t-i— s 


or  multipliant  V1  par  (v  e)'  i , il  devient  égal  à 
y ? J— „7  + î'-+-%7— 7,+> 


V 


on  aura 


q— s'  ~ q— >1'-+-  ■ 

yi->  ' yi — q, < 

‘ q— s'-t-'  q — q"  ' 

— -£î -A \ (lîîp-  v — e);  d’où  il  réfufte 

que  le  terme  qui!  faut  ajouter  à V1 * 1 pour  avoir  V1 


fera  — ~ — V1  1 c1  f /— -n  — e) 
q—  q—  i _ 1 n—f  ' 

&.  E11  fera  exprimé  par  la  formule 
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v'-i'+'  jhv'ï+'e(î£±Lv—e)  -+-  !±i±v4+>e'(£p-v—e) 

H—  — — — •'i/1  *e ^ H <UÎ+ÎV " ''.Z— / «—  r J 

a 1 î ' q-q—  i 1 q— q'  ' 


OUV 


\q+t 


i 1 ~+ 


iq  -#-» 


zive+'ïp  (ve)> 


— e*  [ x -+- 


ev . 


3 


La  première  formule  indique  que  V"1  va  toujours  en  croilîànt 
après  être  relié  zéro  tant  que  q < q',  6c  on  tirera  de  ia  lèconde 
les  mêmes  réiultats  pour  q = £ que  ceux  qu’on  a tirés  de 
la  formule  V1  ci-delfus , les  lèries  y étant  précilément  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  va  ci-defïïis  qu’il  falloit  diflinguer  pour  la 
probabilité,  le  cas  de  la  décifion  à rendre  & celui  d’une  dé* 
cifion  déjà  formée,  & pour  laquelle  on  connoit  la  pluralité 
à laquelle  elle  a été  rendue. Dans  ce  dernier  cas,  luppolons 
ici  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de  r voix  contre  r1 , & 
que  r — / > z q'  —t—  i , nous  aurons  le  nombre  de 


combinailons  pour  v,  exprimé  par 


a«H-i 


vrer  . & celui  des 


combinailons  pour  e , exprimé  par  *'H~'  v,r  er  & comme 

r 

1CM-I  »q-4- 1 ,r  t , 

— =:  —g - — punque  r h—  r =;  2 q 1 , la  pro-i 
habilité  pour  v , fera  exprimée  par  - * * r — — ~ — — » 

& la  probabilité  pour  e,  exprimée  par  — — — Aiufi  dans 
ce  cas , la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  v,  celle  qui 

a lieu  lorlque  r — / — zq'  -+-  i,  fera  — — . ^7^- 

d’où  il  réfulte  que,  pour  avoir  dans  tous 


» -+- 


les  cas  une  grande  probabilité  que  la  décifion  n’a  pas 
été  contre  v,  il  faudra  que—.^,— foit  très -petit,  ce  qui 
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demande  ou  v beaucoup  plus  grand  que  e,  ou  zq'  i 
très-grand.  Or  nous  venons  de  voir  que  îj1  + i trcs-grand 
exigeoit,  pour  latislaire  aux  autres  conditions,  que  q iùt 
aulii  très-grand  ; donc  comme  q ell  alTujetti  en  général  à des 
limites  allez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  les  conditions, 
chercher  à avoir  v le  plus  grand  pollible  par  rapport  à c. 

Suppolons  maintenant  la  décifton  rendue  à la  pluralité  de 
r contre  /,  r — / < z q'  i , les  combinailons  en  faveur 

de  v feront  toujours  ®r  e , & celles  en  faveur  de  e 


vr  eT;\s  probabilité  pour  v , — —f,  celle  pour  e 


77—.  Comme  la  décifton  fe  prononce  toujours  dans 


cette  hypothèfe  pour  le  parti  qui  a le  moins  d’inconvéniens 
(voyci  ci  JeJfus  pages  1 1 & fuiv.),  elle  peut  être  conforme  à la 
pluralité,  ou  11e  pas  y être  coiitorme.  Si  ladécilion  ell  conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  la  probabilité  de  la  vérité 

•vr~r> 

de  la  décifton  fera  — — — rf4  , & la  plus  petite  pollible 


lorfque  r — / z=  1 , où  elle  devient  — — z=z  v.  Si  la 

TH- 1 

décifton  efl  contraire  au  vœu  de  la  pluralité , alors  la  pro- 
babilité que  la  décifton  lera  vraie , fera  exprimée  par 

” ,_r, — ; .7 1 , & la  plus  petite  pollible  lorfquer — r'— r 2 q' — 1 , 
où  elle  devient  — — 7,7TT  • dans  ce  cas,  la  plus  grande 


probabilité  que  la  décilion  ell  erronnée , ell  donc 
1 

— jyzT  — ÿ_,  ; mais  il  fuit  des  principes  dé- 

veJoppés  ci-delfus , que  nous  avons  fuppofé  qu’une  probabilité 


\ 
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I ^ 

fuffifoit  pour  admettre  cette  meme  décilion  que 


nous  rejetons  lorfqu’elle  n’a  que  la  probabilité  ■ 


V— 


il  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d’une  manière 
trcs-lenlibie , ce  qui  demande  encore  v beaucoup  plus  grand 
que  e. 

Suppofons,  par  exemple , iq-\-  \ — 1 $ , zq' i — 

<!/  — — , e z=.  — , nous  aurons  d’abord  V1  très  - peu 

IO  IO  , I 

différent  de  l’unité,  - 


S9°+9 


— - — 7j)o~  * c'eft-à-dire,  que  f*  nous  fûppolons 


un  Tribunal  de  treize  Juges,  qu’on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  acculé,  par  exemple, 
&.  qu’on  fuppofè  que  la  probabilité  que  chacun  décidera 

conformément  à la  vérité,  foit—,  on  aura  une  probabilité 
prefque  égale  à la  certitude  , qu’aucun  innocent  ne  fera 
condamné,  une  probabilité  environ  qu’un  coupable  ne 

fera  pas  renvoyé  ; la  probabilité  feulement  qu’un  homme 
renvoyé  avec  la  pluralité  de  quatre  voix  contre  lui , eil 
vraiment  coupable  , & la  probabilité  — que  celui  qui 

eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement , n’eft 
pas  innocent. 

Si  on  fuppofe  2 q’  1 — 3 feulement , mais  v ~ , 
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— , V1 


t M ■ 
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Z^ 


different  à peine  de  i’unitd , même  lorfque  le  nombre  des 
Votans  n’eft  que  c,  8c  V"1  > — 9-’^—  lorfque  le  nombre 
des  Votans  eft  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité , lorfque 
V eft  très-grand  par  rapport  à e,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  la  jtiftice  & l’intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes , que  toutes 
les  fois  qu’on  voudra  compofer  d'une  manière  avantageufe 
un  Tribunal  de  cette  efpèce,  il  faudra,  i.°  déterminer 
la  pluralité  2 1 , en  forte  que  la  probabilité 


foit  affez  grande  pour  être,  même  dans  les 


décidons  les  plus  importantes , regardée  comme  fufffante 
pour  former  un  jugement;  2.u  trouver,  s’il  eft  pofftble,  des 


hommes  afiëz  éclairés  pour  que ne  Pas  f°rt 


grand;  3 prendre  7 affez  grand  pour  que  la  probabilité  V'1 
loit  fort  grande;  4.”  le  prendre  aufti  allez  grand  pour  que 
V1  donne  une  probabilité  très -approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parfaitement  toutes  ccs  condi- 
tions ; le  premier  les  remplit  auffi  & donne  une  fureté  lufhlànte. 

On  voit  de-là  d’une  manière  évidente, que  dans  cette  hypo- 
thèfe,  dans  cette  manière  de  former  les  décidons,  il  11’eft 
pas  toujours  facile,  ni  même  poffible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans,  dans  la  grande  pluralité  qu’on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  memes  avantages  qui  s’oflrent 
deux-memes  lorfque  ces  Votans  font  des  hommes  tres-édairés. 

Nous  allons  paffer  maintenant  au  cas  où  le  nombre  des 
Votans  eft  fuppofé  pair. 

T ROISIÈME 
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Troisième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  eft  ici  2 q,  & on  exige  la  proba-< 
biiité  de  2 ,4,6 2 / voix. 

Confervant  toujours  les  mômes  dénominations,  nous 
aurons  ici , 

pour  2 voix  V'  = . ,.-t — i/V 

pour  4 voix  V1  — yt1-\-iq.v%1~ ‘e.  . . . 4 V'*’1 


pour  2 /voix  Kf=v,7-+-2^ .'i/‘î_V....H — — yi-J+'f+f—*- 

pour  2 voix  yi-*'  — yi  = v 

q 1 f-fr-l  ' 

pour  4 voix  Fî+I  — V 1 — yl—'c’-*1  -*q ....  — e) 

q+i  1 7-t-»  ' 


pour  2 /voix  Fî+'—  y*  — y — e) 

* 4 q-*-q'— , 1 

pour  2 voix  V1  — 1 — e'-t-fj )ve*(±v — ')-+-(*)v1e *(jV — e) 
-+-  (\)v'e*(\*  — t) (±ZL.v_e) 

pour  4 voix  y1—i-^-o  — yc*(^v—  e)-\-(^)vte,(\v- — t) 

-H  (\)V>*(\V  — e) 1-  v — 


pour  2/  voix  V*—  1 -4-  0-+-0 . , , . — t'*' (~~V — e) 

vV*+‘  f-i— J^rx  v~*W - • 

*q  1 ' q-+-q— » ‘7+7—1  ' 


OU 


" •*/-+.  ' <y+?'- 

r=l-t-o  4-  o e,f'+  -i£-  W»*'  /J-  V-, 

V J 4-  »*“*  W—  f V ~ r.; 

’ »f+-l  '■  q — <J  1 7-(-7 — I '■ 


D 


?+-?- 
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Dans  le  cas  de  q r=  £ , la  valeur  de  V fera  repréfentée 
par  la  férié 


St 


— ve  h (ve) 


M' 


) — v*.  [i 


ve 


«q  -*-* 


fW‘] 


6c  par  confequent , à caufe  de  i H 1-~ve  -4-  fv  ejx 


&c. 


•/—  1 


[i  + v/i  — t'vJY'  V/'* — +ti q 


, nous  aurons 


(xV 1)  .v'1  * 


V 1 = 1, 

(xV—l)  ."j'I  J 

— = o; 

IV \)  .V  1 


V = 1 — e'1  [ 

E = 1 — vx<1'  f- 

L — l J .V**  * (iv — \)  .1 

5c  dans  le  cas  de  v — e,  V ;=  E =2  ÿ , comme  par  le  cas 
de  la  pluralité  impaire;  en  forte  que  l’on  aura  exaélement 
des  conclufions  abfolument  femblables  à celles  que  l’on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 

On  trouvera  de  meme 

pour  2 voix,  V1  —v'- \-v'e(xv — e)  . . . -+- v1e1  ~ Yj~V — e) 
pour 4 voix,  V'1  ^v*-t-v*efev — e)  . . . — e) 


pour 2*'  voix, *"*=*/**' H-  v'1'  e(z</v-e)...+ 

ôc  dans  le  cas  de  q =■$,  V'1  =z  1 fi  v>c,  — o fi  v<e , 
V'1  fi  v =e;  5c  en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  mêmes  conclufions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  for- 
mules pour  les  nombres  impairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypothèfès,  eft  que 
dans  la  première  la  pluralité  elt  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair,  6c  dans  la  fécondé  par  un  nombre  pair.  Il 
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en  réfulte  dans  celle-ci  la  pollibilité  du  cas  où  il  n’y  a aucune 
décilion  ; ainfi  cette  troifième  hypothèfe  répond  exactement 
à la  fécondé,  parce  quelle  renferme  toujours  la  pollibilité 
de  ne  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorlque  le  nombre  des  Votans  n’eft  pas  fixé  par  une  loi, 
& qu’il  peut  être  pair  ou  impair,  il  réfulte  de  la  comparailon 
de  ces  deux  hypothèles,  des  conféquences  importantes , que 
nous  dilcuterons  dans  la  lëconde  & dans  la  quatrième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d’un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d’une 
certaine  partie  aliquote  du  nombre  total,  & ces  hypothèles 
peuvent  fie  varier  à l’infini. 

Par  exemple  , loit  3 q le  nombre  des  Votans,  on  peut 
exiger  une  pluralité  de  q , de  q -+-  1 voix,  ou  plus  généra- 
lement de  q -t-  q'  voix.  11  en  fera  de  meme  pour  les  nombres 
3 q -t-  1 , 3 q -+-  2 de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  efl  exprimé  par 
( m n)  . q -4-  q,,  q,  étant  < m -t- n , on  pourra  deman- 

der en  général  une  pluralité  de  nq  -4-  q'  voix.  Nous  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypothèles. 

Quatrième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  elt  3 q,  ou  3 q -+-  1 , ou  3 q -+- 1 , 
& la  pluralité  elt  q , q -4-  1 q -t-  q' . 

Soit  d’abord  q la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nominations que  ci-delîùs,  & marquant  par  (o) , (1),  (2) 
les  équations  appartenantes  aux  hypothèfes  de  3 q,  3 q -H-  1, 
3 q -t-  2 Votans , nous  aurons  les  formules  fuivantes. 


(0)  V1  =v"  -h  iqv^-'e -f-  -H _^î+Vî— 

(1)  V*  —v'I+'  + frq-ï-  i).v"e JltL  t/î-V* 

(2)  V*  = 1,’*-*  -+-  2 J .'U5*+' -f-  v'+V* 


Dij 
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Maintenant,  pour  comparer  avec  V 1 dans  le  premier 
cas,  nous  partirons  de  la  fuppofition , que  V1 . fv  — t-  e)y 

= n & que  = -IL  a)  ^ ^ 


j ( \).  En  effet , il  eft  aifé  de  voir  que  dans 

(v-\-  — (v  H-  e)}1fv  -\-eP,  le  coefficient  ■ 

de  <v^+i~,eT  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 

Cela  pofé , il  eft  clair  que  l'on  aura , i 


o }<H-J 


?<r 


»<H-| 


»1- 


— f — — ? H 3 H — — , & il  fera  aile  de  voir  que 

les  deux  premiers  termes  de  cette  fonction  n’entrent  pas 
dans  (o)  V*.  (v  -f-  t)\  2°  — 3 — -2’--+-  -il-  i 

H ~7  3 & ü eft  clair  que  le  premier 

terme -yl  n’entrera  point  dans  (o)  V1 . (v-\-e)K  3.0  que 

le  terme  — v1+'elt+t,  qui  le  trouve  dans  (o)  V*.(v- t-e)*, 
n entre  pas  dans  (o)  V Nous  aurons  donc  (o)  * 

— yi  — H — ü vt ♦•*,*}+«,  ü vi+ie‘1 


»q. 


— v*+,e'l-+\  ou  V**'  — V1  =-^-v1  + Vi 

aq — 1 a q 

K -h  (1  H ,—)ev ^-c*l  = ü vl+V* 

r«y*  _f_  /»  — | l ) Tf  - 1?  c*].  d’où  nous  tirerons 

1 3 ' 4h-i 


[o)Vt=v(vl-4-3veJ-t-}vlel[v'-i-(}-h  j).ve — je1] 
-H  (7)  v*  e*  [v1  -h-  ( j -4-  y)  . <ve  — f e1] 

g!  + ^ 

Nous  aurons  donc,  i.°  F7  toujours  croiffant  iorfque  v>  et 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  29 

puifque  3 v t > <*,  & qu’ainfi  les  termes  à ajouter  pour 

former  V1  font  tous  pofitifs;  2.0  cette  férié  fera  toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  V?  & les  termes  qu  il 

faut  ajouter  i pour  avoir  V1,  & à yi~ * pour  avoir 

V1~',  nous  avons 

'd'où  il  efl  aifé  de  tirer  t'v<\.  KiZ. 

ôl  quant  au  dernier  faéleur  de  Q , on  voit  qu’il  fera  toujours 

f— * 


plus  petit  que  < "T  « & par  conféquent  Q < |f  ; 


*f— 1 


3.0  Cie>v,  nous  trouverons  d’abord  que  la  différence  entre 
deux  termes  fucceflifs  v*  -+■  (\  H — - — - ) .ve 

1 * tf — 1 f 

& v'-i-fa  -1-  l^-J.ve 

' 3 *»— t 7 

— ( 


1 ï=±e',t(ï(±z±. 

Î-*  1 *1 — i 


T1'- 

f— ' 


*î— t 


î L 1 •(<!—'. 


î— * j - -i-n—'J 

quantité  toujours  pofitive  dans  i’hypothèfe.  Donc  puifque 

ce  terme  efl  toujours  de  plus  en  plus  petit,  s’il  efl  négatif 
pour  une  valeur  de  q , il  le  fera  pour  toutes  les  autres;  & 
s’il  ne  l’efl  pas  pour  q = £,  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
lons  donc  q~\,  il  deviendra  vx (\  \).ve — le* 

dont  la  limite  efl  v =1  \e;  tant  que  v fera  plus  grand,  tous 
les  termes  feront  pofitifs , mars  Civ  efl  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à un  certain  terme,  & continueront  de  l'être  enfui  te. 
Prenons  enluite  le  cas,  où  même  le  fécond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  v%  -4-  ^fev  — ex 

doit  être  négatif,  ce  qui  n’arrivera  que  lorfque  v < 'tlUÎl — 
Flous  aurons  donc,  dans  le  cas  où  v = > f , la  probabilité 
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augmentant  fans  ceffe  à mefure  que  q,  c’eft-à-dire  le  nombre 
des  Votans  augmente,  & la  probabilité  diminuant  toujours  à 


mefure  que  q augmente,  lorfqueT/— < 


V i )6  — i o 

— * ’ 


fi  ce  n’ell 


que  dans  le  cas  de  i égalité,  la  probabilité  eft  la  même  pour 
q i , 8c  q = 2.  Pour  les  valeurs  de  v , contenues  entre 
ces  limites , la  probabilité  augmentera  en  augmentant  le 
nombre  des  Votans  pendant  un  certain  efpace,  &.  diminuera 
enfuite. 

Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  conlequence,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  chaque  Votant  ne  fora 
pas  au-dedous  de  4-,  alors  plus  on  multipliera  le  nombre  des 
Votans  , plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne  lera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifion  de  chaque  Votant  ell  au-  delTous  de  , ou 

1 Vijs  — + 

au-detfous  de  0,2168  à peu-près,  alors  plus  on  augmente 

le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne 

fera  pas  condamnée  diminue;  en  forte  que  le  nombre  de 

trois  Votans  e(l  le  plus  favorable.  Pour  les  cas  intermédiaires, 

la  dernière  valeur  de  q , où  ce  terme  eft  politif,  elt  celle 

pour  laquelle  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  la 


plus  favorable.  Soit  donc  fiait  — = e , nous  aurons  pour  le 
nombre  le  plus  ftvorable,  la  plus  grande  valeur  de  q,  pour  la- 
quelle t -h-  —7)^—  lîÿ1-.  ou  qx  .(xC 71 — 4) 

— q.(i%- 1— 4«  — (>)  — 2>o.  Soit,  par  exemple, 

t — j , il  faudra  que  41  q 1 3 qx  1 8 > O , & 2 elt 

la  plus  grande  valeur  de  q qui  réponde  à cette  condition, 
Soit  e — -j^,  il  faudra  que  424 q — 88  q 1 — 200  > o , 
& nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  q eft  4 , 8c 
ainfi  de  fuite.  Le  premier  cas  dotute  v = & le  fécond 

On  trouvera  de  même,  (i  une  valeur  de  q ell  fuppofée 
connue , pour  quelle  valeur  de  v il  peut  y avoir  du  délà- 
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vanlage  à augmenter  q au-delà  de  ce  terme.  Soit,  par 
exemple, qzrz  100,  nous  aurons e1 . (ïq* — q)~\~* • faq1 — 4 q) 

faq*  — 6q  -4-  1)  > o,  & dans  cet  exemple  t*.  ippoo 

-4- t. 69600  — 39402  >0;  d'où  l’on  voit  que,  pour 
qu’il  11’y  ait  pas  de  défavantage  à augmenter  le  nombre  des 
jVotans,  il  faut  que  t foit  à peu-près,  & v à peu-près 
quantité  qui  diffère  très-peu  de  y. 

Dans  le  fécond  des  deux  cas  ci-deffus , ou  ( 1)  V1 —'v'1*’' 


(^q- 4_  1)  .v^e.  ...  H-  u^'e1"1,  fi  nous  com- 

parons V1 . (v  + ej>  à V"  = v^-+-()q+4).V»-*'e.... 

nous  trouverons,  i.°  que,  à caufè  de 

24-t-i  ' 


34-*-+ 34-*-'  34-*-'  . 34-*-' 

aij-t-i  24+  * 3 14-*-‘  3 *4 


34-*-' 

24—1 


, dont  les 


V » 


deux  premiers  termes  ne  le  trouvent  pas  dans  Vq.(v 

3CH-'  1 ,}4-*-'l  i^dont 


& de 


34-*-t  34-*-' 


aq-*-i 


+-  3 


•*4 


*■  3iq=7-+- 


*4— J 


le  premier  terme  ne  fe  trouve  pas  non  plus  dans  Vq-(v-+-eJ}i 
yi*’  furpaffera  Vq  des  trois  termes  ■ 3 ^ Vî+- 
, 13±i  a,î+1f1î+1  4-  i3±t  ; 2.0  que  le  terme 

• ‘ 2 jq-)-,  24-+-I  1 


^î-*-yî*-3  qUj  fe  trouve  dans  Vq  e)\  ne  fe  trouve 

*4 

pas  non  plus  dans  K*-1"’,  & qu’ainfi  on  aura  Kî+I — V 1 

34-*-'  ?-+-*  »î+»  . 3 34-*-  13±1  „î-*-3^î+* 

■ iq-t-i  14-*-'  24-*-' 

i3±lTf-*-'^*î-*-3  ou  ( 0 f/î’4" = 3— 'vq+'eii*t 

2 4 ’ v ' »?-*-' 

[„»  H-  ( 3 H-  T~).^e  — & Par  con%uent 
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( i ) V1  = V -+-  v e (v*  -f-  3 ev  — e')  •+■  (\)  vx  e* 


H — 1 


[*‘ + (i  -+-?/>  .ev  — 

[y1  H-  (}  H — — J • ev — — - , t * 1 à caufe  de 

1 1 i 

tq— » H—» 

-*!— ' s — 1 

Si  maintenant  nous  examinons  cette  férié , nous  trouverons 
que,  fi  v > e,  tous  les  termes  feront  pofnifs  à caufe  de 

— — -e';  nous  aurons  de  plus,  comme  ci-deffus, 


V?  = V? 


3 ev 


'— » ..  î7—  »-iy—  t )f— t 
q — i . *q — i . iq — » 


■h 


»— * 


) . rv  • 


ve 


(i- 


»f— * » — i 

Or  H eft  aifé  de  voir  que  le  premier  faéteur  eft  plus  petit  que 
^r,  vc1  < j,  & le  troifième  terme  < ; donc,  comme  ci-deffus, 

la  férié  fera  toujours  convergente.  Suppofons  maintenant  v < e , 


il  efl  aifé  de  voir  que  v1  -+- 


i-  » 


J ev 


L?—  1 


Nous  aurons 


»?  r i 

diminuera  à mefure  que q augmentera;  & que  faifant  q — | , il 
deviendrai;*  -4- \v e — 2 e\  comme  ci-deffus , ce  qui  donne 
la  même  conclufion.  Prenant  enfuite  le  premier  de  ces  termes 
v1  H—  3 ev  — <*,  nous  trouverons  qu’il  devient  négatif 

lorlque  v < | , ce  qui  conduit  aux  mêmes  conclufions 

que  ci-defTus,  excepté  que  la  limite  eft  différente,  & à 
peu-piès  0,2322.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réflexions 
que  ci-deffus  ; nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  développer. 
PafTons  enfin  à la  troifième  hypothèfe. 

t(2  )V  fa-h  2j.v”+’e....-ï 


•(a)  1) .V’f'+e, j- lit! vl+ie*l+» 


Maintenant,  fi  nous  comparons  V1-{v-+-eJi  à V1*1,  nous 


trouverons . 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  33 

trouverons,  1.  que , a cauie  de  = -^77-  -f-  3 -7^- 
_i_  ? H+.i — iüli  t les  deux  derniers  termes  contenus 

J iq-4-l 

dans  V1  ' ne  fe  trouveront  pas  dans  V1  .(v  -y—e)1;  que  de 

« 'TJ  Î *l-*-S  H-I-»  . . h-*-»  . , j<h-» 

meme , a cauie  de — H-  3 -+-  3 

’ 14+1  iq — 1 J iq— 1 J »q 

ce  dernier  terme  fe  trouvera  dans  V1'*',  & ne 

fe  trouvera  pas  dans  V1 . (v  ,-f-  e)'  ; i.°  que  le  terme 
Î3Ü qui  fe  trouve  dans  V1  -(v  e)1,  ne  fe 

trouve  pas  dans  V1+‘.  Nous  aurons  donc 
fil  V1*'  V 1 — 13^1  1 ■>  ’<HT1  ■vl+'e11+' 

23^VHV*+},  ou(i)F*+‘-  V 1 
»q+>  *4 

— [v'  -+-  (x  -b 

lt|4-t  L ' J 17-Ha'  J 

d’où  nous  tirerons  (2)  V1  — 1/  -+•  zvxe(v',-\-  jve  — \el) 

-f-  (j)v'e'(v1  -H-f — *7 -H  — 4 ~4' V?  ~ ’ 

— ex).  Nous  trouverons  ici , comme 


f-+- 


/V  -+■  ff'!' 

ci-deflùs,  & par  les  incmes  raifons , i.°  lorfque  v<e,  tous 
les  termes  pofilifs  & la  férié  toujours  croiflànte  & convergente  ; 

2.0  lorfque  e>v,  le  terme  en  1/1  -I-  jV ~~T  e* 

toujours  croilîant  lorfqu’une  fois  il  e(t  devenu  négatif. 

Soit  <j  =:  alors  nous  aurons,  comme  ci -deflùs, 

<y*  \ v e — 2 e'  < o pour  la  limite  du  cas  où  ce 

terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  vz=.  \e; 
nous  aurons  de  plus  v1  -t-  jrl/e  — fe"  >0  ; ou  faifant 

— —{,»*  -+-  f e — j>o,  oue>  — --^i7  . oa 

a/>  — — — pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes  font 

Ÿi7—i  s _ 

E 
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négatifs.  Nous  obferverons  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfque  la  férié  parvient  à des  termes  négatifs,  elle  elt 
toujours  convergente  par  rapport  à ces  termes , comme  par 
rapport  aux  termes  pofitifs. 

Si  nous  examinons  maitenant  ces  /cries  dans  le  cas  de 
nous  trouverons  pour  le  premier  cas , 

(o)  V*=v(vt-\-3ve)-\-3vtcx[v*-\-(3-\ ~jjev — e*].. . . 

(j — 1 L l J Xq — i ' q J 

ce  terme  en  <j  n’étant  ici  que  pour  conferver  la  forme  du  terme 
général  ; d’où 


y\  3 vty  [ i 3 vt'- f-  fè)  (v  e')x t- . . . ] 

-f-  v'e  ['Ve'-+-6( ve')1 -'--Zrjvt')1"  •] 


— ve‘  [3ve'+  (j)  (vf? ^ ■ • * 3 

Or  appelant  vf,  j;,  & la  première  férié  Z,  il  elt  ailé 


de  voir  que  la  fécondé  fera  ■ 


r iZ  ■> 


,iZ  i 

± 


, & la  troifième 


, & qu’ainfi  V°  = ( v*  —H  Z 


f iz  , 
/— l-H 


•v  e 


L 


v e 


r >2 

/—T 

.1  •' 


Mais  lorfque  <v>f,  nous  aurons  ici  V‘ z=z  i.  Donc  on 
aura  l'équation 

, >2  x r >2 

-f-  3vx t)2.  -+-  i/’r — : t/r'  c 


U* 


i ; 


équation  de  laquelle  on  tirera  Z en  a/  ou  en  t , par  une 
équation  du  fécond  ordre. 
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Nous  trouverons  de  même, 

( i ) V 4 —v -4- ve (vx -\-y ev — e)  -4-  (\)v'e'  [v ‘-t- (j  -t-  \). ev — x «']  .« 

H-  -ijfi  vV*  - [*■'-+-  3 + •'*  — ~ n - 

(ce  terme  en  q n’étant  ici  que  pour  montrer  ia  forme  du 
terme  général  ) , & cette  équation  devient 

(i)P  = v + (v}c-\-  IV1  cl)  . [i  -h(*Jve' ...  -4-  . . ] 

-4-i/V  [vS -t-^vV'...] 

— ve*  [i+^w*.«.  I tfc'1 . . . ] 

Or  appelant  ici  v ex,  i,  & la  première  férié  Z',  il  eft 

, f iZ' 
xf-jr-oi 

clair  que  la  féconde  fera , 8c  la  trolfième 


*/— n — V*« 


T 

; & comme  nous  devons  avoir  ( i ) V°  — l 


lorfque  v > t , nous  aurons  l’équation 


r >z  , 


u 


— ive ’ 


f 


(v'e-t-iv1  ex)  .Z -\ ~{vtet  ^ t 

■ — x — v=ie,  ce  qui  donne  Z'  en  V,  e,  ou  i,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 

Enfin  , à caufe  de  ( 2 ) V"  = v*  4-  i V e 
JV-t-ft  + 4-  \ev—e')... 



=a;*-4-f'y+c  -4-  f *V*  [a  f x/ve  ‘ H - fW/'-O 


— i»V  [i  -4-  (h)vti  • 


}<H-» 

<J-4-  1 


3 

e U 
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=.vl -h (iV*e-\-jviel)  . [ i -+-  jre\..  (ve')1 ] 


— *v  [.  +a)vt -h  J£r(™±J’];  & 

faifant  v c*  :=  j , & la  première  férié  Z , nous  aurons 

/- 


(2)  V°  =.  v1  -I-  (v*e  -4-  7 a»5  tx) . Z — 4 'y*  r 


,j ■ 


1 

d’où , à caufe  de  ( 2 ) V”  1 lorfque  > e,  fv*e  -h  7 v}  e1)  Z" 

i, 

/ TT t*5* 

— 4^V j —2  î/r  H-  **,  ce  qui  donne 


Z"  par  une  équation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à chercher  à réfbudre  ces 
équations,  pour  en  tirer  enfuite,  en  changeant  v en  e,  les 

1 

valeurs  inconnues  jufqu’ici  de  V° , lorfque  v<e.  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  impoflïble , 
en  termes  finis,  comme  les  autres  hypothèfes  conduilènt  à 
à des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  directe , deviendrait  trop  compliquée  dans  l’état 
aéluel  de  l’analylè , &.  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
recte, mais  plus  fimple. 

Nous  ohferverons  pour  cela  que  nous  fa  vous  d’avance  que 

i. 

ces  valeurs  de  V°  font  égales  à 1 depuis  v — 1 jufqu’à 
t/  — Cela  pofé , ayant  pris  la  valeur  de  chaque  férié  en 

celles  des  v & e , qui  entrent  dans  la  valeur  de  V°  auffi  en  2, 
il  en  réfulte  que  cette  fonélion  doit  être  égale  à 1 plus  une 

fonétion  de  j,  dont  les  termes  le  détruifent,  & qu’ainfi  filera 
toujours  1 tant  que  l’on  pourra  prendre  pour  v la  même 
racine  de  l’équation  v.(i  — v)'=:  j.  En  examinant  cette 
équation  , on  verra  , 1 que  1 , depuis  v — o jufqu  a v — -f , 
va  toujours  en  croilfant  depuis  j — o jufqu  a que 

depuis  u — j jufqu’à  i>  ~ 1,  j va  en  décroiflant  depuis 
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2 = -rj  julqu’à  i=z  o ; i.°  que  des  trois  racines  de  l’équation 
<u .(  1 — v)1  1 , une  ne  peut  fervir  à la  quellion  ; & que 

des  deux  autres,  l’une  répond  toujours  à rv>j-,  l’autre  à 
V < j ; 3.0  que  par  conlcquent,  pour  les  mêmes  valeurs  de  j, 

1 

depuis  o julqu’à  jy,  il  y aura  deux  valeurs  de  V°,  l’une 
depuis  v — 1 jufqu’à  1)  = -j-,  l’autre  depuis  v 4 julqu’à 
•V  = o ; 4.0  Enfin,  que  réduilant  en  férié  par  rapport  à £, 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  — 1 , & l’autre  — o, 
ce  qu’on  trouverait  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

t 

été  obfervé  ci-delfus  ; & pour  la  fécondé,  de  ce  que  V ° , réduit 
en  (trie  par  rapport  à vouàr,  ne  contient  pas  ces  quantités, 
& par  conlcquent  ell  indépendant  de  leurs  valeurs,  & qu’il 

ell  o pour  v = o ; 5.0  que  dans  le  cas  de  v =.  j,  où  V * 
palfe  delà  valeur  1 à la  valeur  o,  on  aura,  mettant  v 4-  dv 

L 3 . yT  » 3 . y? 

au  lieu  de  V,  V°  H r D'Va=i,6c  V°  — — j Dv=.o, 

0 v y v 


Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trais  hypothèlês 
ci-dellùs,  les  quantités  V'1,  c’ell-à-dire , la  probabilité  que 
la  décition  fera  en  faveur  de  v avec  la  pluralité  de  q voix; 
il  ell  clair  que  nous  aurons 


(0)  V'^  = V}1  

(1) V;1  = v''+'  4-  q+-\).V*e 

(2)  V">=  

d’où  nous  tirerons 

(o)  V*+'  — V 11  = -4-  (}q  -t-  l)  'c. 


q 

!± 

q 

q-*- 
■H-* 


J2±V»+V+’  — (v'I  H-  3 qv 


3Î— 1 


e.. 


tq 


H-+- 


v^e1)  (v-t-ej* 


Or , 1 . 


o 3S+-J 


tq 


?q 


jq 


— = — 4-  3 -ü-  4—  3 

I q-*-i  J q J q — ' 


jq 


q— »—  I q-t— 1 J H ' q — 1 q — î 

dont  le  premier  terme  ne  fe  trouve  point  dans  V'^.fv  4-  c)'  ; 
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2.0  les  termes  -Î2_ q/1  V'4’’,  3 

q ■*  q 

ne  le  trouvent  point  dans  V 7 
j/'f  — 


(o)  Fî+* 


il  v'I+'el*1 


tq 


-2) 


M- 


,1  + * 


■ V 


— 3 1/ff- 


q— . 

nous  aurons  donc 

— 3 
* q 

» __il 

q 

q/e — e1/»’7*7"41 


-12.  <w*V 

q 


.?q~’ 


4—1 


' 17+ 

(o)  Vq=.vi+  3 q/!e  -+-  3'l/V[l/* — f' 3 -+- •) )ve — e1] 

En  examinant  cette  formule , nous  trouverons , 1 qu’elle 
fera  coinpofée  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
vz=.<j,  & qu’ainfi  la  probabilité  d’avoir  une  dccinon 
conforme  à la  vérité,  diminuera  dans  cette  hypothèfe  à tnefure 
que  l’on  augmentera  le  nombre  des  Votans  ; 2.0  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs,  il  faudra  que  v — > — 1 

4 4 i6-4-/|JO 

c’eft-à-dire  à peu- près  Ainfi  tant  que  v fera  fupérieur 

4 4 I OOOO  4 4 

à cette  limite,  plus  on  augmentera  q,  plus  la  probabilité 
d’obtenir  une  décilïon  conforme  à la  vérité , à la  pluralité 
demandée , augmentera  aufft  ; & dans  le  cas  où  v eft  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d’abord,  jufqu’à  un  certain  point, 
la  probabilité  diminuant  lorfque  q augmente;  & au-delà  de 
ce  terme,  la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  q , 
mais  plus  lentement  quelle  11’a  diminué;  en  forte  que  pour 
avoir  ici  une  aufïi  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 
de  Votans  qu’avec  trois  feulement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (1)  y1+t  — K'7— 

H-  -H  i2±l  v*1+'el)  (v+e)\ 

& nous  obferverons,  i.°  que  - -3-  3 

1 4-4-1  4-»- 1 ^ 4 
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-t-  3 -^377 1 — ^Z7"  » dont  k premier  terme  ne  fe  trouve 

point  dans  V* . (v  -h  e)}  ; 2°  les  termes-^^-<i/'ÎH"'cî  f }, 
3 -3  -‘I —ry'?-*-1  el+x  & JUlL  fe  trouvent  dans 

3 q q— I 

V1 . (v  -+-  ep , 8c  ne  le  trouvent  point  dans  V"1'*1.  Nous 
aurons  donc  ( 1 ) V ' 

jq-t-i  jq^-l 


yu  _ J2±l_v--i+ j,î+* 
q-*-l 


[3 


4 

•V* 


q— 1 J 
-1  r 11 + ' » / 

-W3-»- 


q— 1 -■  q 

q ■-  JH-  1 - ■ W ■ zfÇ7)Ve  f ]• 

& (1)  P'*  — v —H  ve  ( v 1 — 3 ev  — e% ) 
(\)v'ex  [\v'  — (1  -t-  ±).<vc  — e1] • 


En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons , i ,°  comme 
ci-defliis , que  tous  les  termes  feront  négatifs,  quel  que  foit  q, 
tant  que  <y  = <j;  2.0  que,  pour  qu’ils  loient  tous  pofitifs, 

il  faudra  au  contraire  que  v =z>  — 7T'  3 , d’où  l’on 

tirera  les  mêmes  conci niions  que  ci-deflus. 

On  trouvera  de  même 

(2)  V**'-  V'1=21± 1 v*-*/-»  [Jf£L  A JttLErt,  _ ,*], 

& V*  -+-  2ve  -h  2.  exv  (\vx  — e — e1) 

-H  21=LV*1—  ei^(ll=!-<v'  — ZeV  — t'), 

<j  1 j-3-1  - t * 

d’où  nous  conclurons , 1 .°  que  tous  les  termes  feront  négatifs 
tant  que  v = < 7 ; 2°  qu’ils  11e  pourront  être  tous  pofitifs , 

à moins  que  l’on  n’ait  v z=.  > — 7-"^-!7-  , d’où  l’on  tirera  les 
mêmes  conclufions  que  ci  - deffus.  Lorfque  q = on  aura 
(o)  p"“,  (1)  V1’,  (2)  V*  égaux  à 1 lorfque  v>j,  à 
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zéro  lorfque  v < f-,  & à 4-  lorfque  v —4,  ce  qui  fe  déduit 

de  V*  -+-  E>  = i,  V‘  -h  £»*  — i. 

, II  réfulte  de  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothèfes, 
fi  l'on  veut  non-lèulement  parvenir  à obtenir  une  valeur  de  V 1 
très- approcliiinio  de  l'unité,  mais  même  avoir  une  valeur 
de  V'1  qui  piiiliè  en  approcher  aufii,  il  faudra  que  v>j, 
5c  que  fi  on  veut  avoir  pour  V1  6c  V1  à la  lois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à n’avoir  pas  bcfoin  de  faire  q 
très- grand,  il  faudra  avoir  v au-delfus  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci-delfus. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  i.°  que  tant  que 
v > j , on  aura  V'1  d’autant  plus  grand  que  q augmentera , 
5c  qu’ainli  dans  cette  hypothèle , plus  le  nombre  des  Votans 
fera  grand , plus  il  y aura  de  probabilité  que  la  décifion  ne 
fera  pas  contraire  à la  vérité;  2.°  que  lorfque  v < \ , V1 
diminuera  à mefure  que  q augmentera;  5c  qu’ainfi  dans  le 
cas  où  v efl  entre  j 5c  ÿ,  fi  l’on  a un  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  li  l’on  a une  grande  probabilité  de 
n’avoir  pas  une  décifion  contraire  à la  vérité , on  en  aura 
une  très-petite  d’avoir  une  décifion  conforme  à la  vérité,  6c 
qui  fera  même  plus  petite  que  celle  d’avoir  une  décifion  en 
faveur  de  l’erreur  tant  quei/'Ce,  de  manière  que  le  feul 
avantage  de  la  vérité , eft  de  n’avoir  pas  de  décifion  contr’elle 
lorfqu’eile  fe  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s’il  s’agit  d’un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas,  plus  il  lèra 
probable  qu’un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aulfi 
plus  il  devient  probable , 5c  en  plus  grande  proportion , qu’un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  les  inconvéniens  des  allèm- 
blées  nombreufes , formées  d’hommes  à préjugés , deviennent 
moindres  lotis  cette  forme:  elles  décideront  moins;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  lèra  pas  au-delîôus  de -f , il  y aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décifion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convint  i une  alfemblée  nombreufe, 
compolée  d’hommes  peu  éclairés , il  fauJroit  que  du  moins 
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v>j.  Dans  ce  cas  elle  peut  ôtreavantageufe,  puifquon  peut 
réunir  & une  probabilité  très-grande  qu’il  ne  fe  formera  point 
de  décifion  contraire  à la  vérité,  & une  probabilité  allez 
grande  qu’il  y aura  une  décifion  ; & que  s’il  y en  a une,  elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet , cette  dernière  probabilité  ell 
V‘  1 

exprimée  ici  par  K,f  £<f  » & des  que  v > e,  V"I>E'1‘ 

Lorfque  la  décifion  efl  formée , fi  l’on  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  efl  conforme  à la  vérité,  6c  qu’on  ignore 
à quelle  pluralité  il  a été  rendu , on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  • l » on  connoit  cette  plura- 

v*' 

lité , 6c  qu’elle  foit  q'  > ou  — q,  elle  fera  — 3 — — , 5c  la 

vr  -4-  e 

moindre  qu’il  fera  poflible  quand  q'zzzq,  5c  qu'elle  devient 

V * 


Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  v 5c  e comme 
confiantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes , on  fait  que  cette 
fuppofition  n’efl  pas  exaéle;  il  y a non-lèulement  des  quef- 
tions,  mais  des  clafîès  de  queflions,  pour  lefquelles  ils  n’ont 
ni  la  môme  fagacité  ni  la  môme  jufleflè.  Si  donc  on  confie 
à la  môme  afTemblée  le  jugement  de  differentes  queflions  , 
pourvu  que  v 11e  foit  pas  = ou  <ÿ,  on  aura,  fi  le  nombre 
des  Votans  efl  très-grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité  ; une  probabilité 
encore  grande  qu'elle  y fera  plutôt  conforme  tant  quet;  fera 
entre  1 5c  j-,  6c  enfin  plus  de  probabilité  que  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu’en  faveur  de  l’erreur,  tant  que  v > e. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne faffent  point 
tomber  v jufqu’à  j,  il  fera  très-probable  qu’il  n’y  aura  point 
de  décifion,  & très-probable , s’il  y en  aune,  qu’elle  fera  en 
faveur  de  la  vérité  s’ils  ne  font  pas  tomber  v jufqu’àj. 

Cinquième  Hïpothèse. 

Si  le  nombre  des  Votans  efl  toujours  3 q,  3 q -+-  1 , 


?q 
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3 q -4-  2 , & que  la  pluralité  foit  q -+-  q' , ou  plutôt  <74-2/ 
dans  le  premier  & le  troifième  cas,  & q -4-2  q'  -4-  1 dans  le 
fécond , parce  que  le  nombre  à ajouter  à q ne  peut  être  que 
pair  dans  le  premier  & le  troifième  cas , & impair  dans  le 
fécond  ; nous  aurons 

(0)  V9  —v'*  H y .^f-î'+yfV-» 

(1) V1  — 1 

v 7 * a 4 -+-4' 


(2)  V1  — V > 1+% H 

v 7 a 4 *+"  4# 


(o\  1/1+'  - 

- ,,17  + 3 

1 ^ . 

34-3-  3 

<71  *7  “ 

• 7,-^*»1î+î,-^-, 

K - 

«_  c/  • 

• • • • **  | " 

aq-t-q'-t- 

U 

1 

c 

(0)  r*-*- 

37-*-}  . 

•••  -t- 

3<H-3 

jq-t-q'-)-» 

V»“* 

'+!  IJ+j'+I 

t •••• 

— (v* 

• • • • — 1~ 

tq 

»4-W—  « 

v1-ï-+‘ 

'rW 

— V (v-\-e)K 

M 1K  I ® 

}<t 

. 1 -j  . 

34 
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Jri  415)  I • 

aq-t-q'-*- 

iq-3-4’ 

3 »q-+-qf — 1 

H » & les  deux  premiers  termes  ne  fe  troi^vent 

point  dans  V* . (v  -i-  e)*  ; 2.0  le  terme  — ?l~*~3  — — il— 

H-  3 — ^7 H-  3 -7 — ■ H ^-7 — . dont  le  premier 

terme  ne  fe  trouve  point  dans  V1  .(v  ejl;  2°  le  terme 
~i  'l>1~ 1 **,  qui  fetrouve  dans  V1 . (v  -h  ej1, 

ne  fe  trouve  pas  dans  V1*1.  Nous  aurons  donc 
(o^  y**' — v*—/ — — — h a — ~ A/'-f'-yïV-*-» 

* ' * • Jq-t-q'  * 

■ Il 

aq+-q'  *q-eq' — I 


•K-+-6- 


- 9~f  ).tv , 

où  l’on  peut  mettre  — au  lieu  de  -- 3 q — . On  aura  donc 
1 s— q ‘ >î-K 
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(o)  i — e'I 

-H  [v'-*Y3-t 


f v 1 -+-  }ve 


4J 

-e'Jvt'*', 


i ■/  -»-i 


/•'ry- 


-*-1 


H 12=2-  [v‘n-/3  -f-  SzJtzL.).^  J2±?hi_e*W-î^W-‘. 

Si  nous  examinons  en  général  les  coulequences  de  cette 
hypothèfe,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  rv,  aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  ex  diminue  à 
mefure  que  q devient  plus  grand  , tous  les  termes  ne  peuvent 
relier  négatifs  que  dans  le  cas  où  ce  facteur  eft  négatif, 
q étant  Or  quand  q — ce  faéleur  devient  vx-i-jve — ie*, 
préciféinent  comme  ci-deflùs,  ce  qui  donne  pour  limite 
q/  — -j-;  pour  l’autre  limite,  c’efl-à-dire , celle  où  ce  terme 
eft  toujours politif,  nous  fuppoferons <t/*— t—  3 ve — ^q’e%=.o, 

ce  qui  donne  — r=  — i-t-  V (\  •+■  3 <f)  ; & à caufe  de 

ez=  1 — — v . v =r=  - Vf]  — — . Ainfi  il  faudra  que  v 

foit  entre  1 8c  cette  valeur , pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité  exigée  fe  confond 
avec  l’unanimité  , la  probabilité  aille  toujours  en  augmentant. 

Entre  cette  valeur  8c  v = y , elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqu  a un  point  où  elle  commencera  à croître  avec  le  nombre 
des  Votans  ; au-delfous  de  - elle  fera  toujours  décroiffante. 

On  trouvera  de  même  (i)  — V*  — 

*. 1 — \H2rVi+,-i' eli^ 

VH-*  . 

, qui  entrent 


Or , 1 ? les  deux  termes  — lq2~  '--  & 7 


dans  la  valeur  de 


iq-t-q'-t-» 
o 


iq-v-q'-t-t 

ne  le  trouvent  pas  dans 


(1)  Vq  .(v  -H  e)1  ; 2.0  le  terme  ^ ~ qui  entre  dans 

la  valeur  de  ; . ne  fe  trouve  pas  dans  ( 1 ) y1,  (v 

F ij 


v •. 
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3.0  réciproquement  Je  terme  ~l~}»  qui 

fe  trouve  dans  ( 1 ) V1 . (v  -+-  e)^,  n’ell  pas  dans  ( 1 ) V1  * *. 


Nous  aurons  donc 

(1)  V*”  —V1  = (-—■ 
\ / 1 iq-t-q-t- 

30-4-  I 

1 

Î<H- 


.l+i—'l'si+l'-*1 


r 


jq-t-i 


1'1 

1 / 


V 


aq-t-q'-r-i  iq-t-q/ 

(1)  K*=i  ...—ew+’  -+-  [w* 

H-  + 4AK-J-  (l 


r'-*- 1 ■* 


? — î ' 


3î'-*~  + 


3 fv  — (î<f  -+~l)  • et]’vei1' 
).tv ^-e1]  v'c"’+r 


-t-f 


+ ^ + i=g- 

q q' — I L 1 3 


ne — ( 1 ; 

q q' — 1 " L ' • \ J ■ 2f-4-f'  y — 4 J 

d’où  nous  tirerons  les  mêmes  concluions  que  ci  - deflus , à 
cela  près  que  la  limite,  au-dellus  de  laquelle  tous  les  termes 
font  pofitifs , & où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité,  fera  ^ ! ^ — j-. 

Nous  trouverons  enfin  (2)  P1+‘  — V1  = <y5^■*', 

**—(*»+*-*  ■+■  ^ v*-*~e11+1' j.(v-i-ej* 


»q-*-q'+i 


>q-W 

Or,  i.°  le  terme — — contient  les  termes  ■ 

&j  — Üii—,  qui  ne  font  point  dans  V1  .(v  H-  *)* i 
. 2°  le  terme  — 3q~^-—  contient  .3q~t— , qui  ne  fe  trouve 

iq-t-q'-t-i  jq-K-i-i  1 

point  dans  V1  .(v  H-  *)* i 3"  réciproquement  le  terme 

qui  eft  dans  V*  .(*-*-§)',  ne  fe 
trouve  point  dans  V ,+*.  Nous  aurons  donc 
(a)  — L_  3±î_ 

•»  ' 1 iq-t-q'-4-i  ' »q-*-q'-H>' 

1 *****  -y*— j ->1 

iq-t-q'-»-i  " " »s -Mf 
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— Jîtt_  [v*  -t-  f~~^—  ;«/ — 

d’où  — —\—\yl~\—^ev  — (^^' — 

-+-  (rf-\-  V [®*  -*~  v4.  ^T""  ' 

Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites , excepté  que  nous 
aurons  pour  le  point  où  tous  les  termes  (ont  pofitifs , 

7.  . W + i ï-'J-ï 

*<*-+-)  ï—O  — i , t 

Si  l’on  cherche  les  valeurs  de  {o)V°,  (i)  V°,  (2)  V ° , 
on  les  trouvera  i pour  v > y , j pour  v=.j , o pour  v <\. 

Cherchons  maintenant  (o)  V1,  ( t ) V1,  (2)  V’1 , 

nous  aurons 

(0) *"»  = o;5» 

(1)  V'1  = v**' H- 

(2)  rf=v 


M+*. 


î q-+-* 


S- 1”-1 


V 


>î-*-î 


J7-*-* 

* » 


d’où,  puifque  le  terme ^ entre  t^ans 
yt*’  fans  entrer  dans  V1,  & que  les  termes  3 -—jr  v î+î  + t. 

^ t entrent 
'dans  K'*  (v  -+-  f111*  entrer  dans  V’q*'  ' , 

*o)  -K'  = *>«, -3- 

(v+e)'. 
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-St-  [ — ('}-+-  —e']v^’e<-î-", 

q— <(  1 f-M — / 1 J J 

8c  par  conféquent 

(o)  K'*  = V ,r  -t-fof'v'  — jrv — elJv}1  «H-f3ÿ'-+-  . 

[ Ji± L v‘-f,  + _i_  ) «,_,■]  „m'*  V 

H — iEl.  [-îgfalv— -I-  -i=fc‘-  >»— «>‘«♦3'— ,«-«f 

q — q" — ' L î — / 1 * — 1 J 

Nous  trouverons,  en  examinant  cette  formule,  que  tant 
que  v>\,  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  en 
même-temps  que  le  nombre  des  Votans  ; mais  fi  v < f , la 
probabilité,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans , 
diminuera  enfuite , 8c  la  limite  des  valeurs  de  v , pour  les- 
quelles elle  commencera  à diminuer  dès  les  premiers  termes  , 

V(  ^7r^'T7)  +77 

fera  v< . Nous  aurons  de  même 

'Y- 


— ~r  ) -* — 
ii  lt 


(i ) V'*  = -t-  J1±J_ 

' • q — q1 

fi)  V1  l-'—V,1=rvit++ I ÜÎ3— 

v ' q— q'-»-  ■ 

— (v"+' + J3Q  **+*+•*-* J (V  -t-  e)\ 

8c  nous  trouverons , i que  le  terme  _ÜU — qui  entre 

* q — 4 -+-I  1 

dans  V1'*’',  n’entre  point  dans  V1 . (v  -t-  ep  ; i.°  que 
réciproquement  les  termes 

v*T+f & _!3±L 

■>  q — q-  q— q'—  l 

qui  entrent  dans  V"1  (v  -H  ep,  n’entrent  point  dans  V1’*’’; 

nous  aurons  donc  V ,’4"‘  — V1  — ■■ m 1 vli-*-î' ie1—J -*-m 

q— <-*-■ 

— (I 


i q-<-  ■ 
q— q' 


q— q'—  » ' 


-♦•4 
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— J±±L  v'i+ï+’j-i'-*-’ 

s— q'  q— q' 

<vl  — — — ) ev  — **],  d’où  nous 

tirerons 

(1)  V1—v'f+'  -+-  l).v'-yv  -f‘] 

-t-  -^ILi  „W-y-î' >*_«*] 

q — ht — » L q—i  ^ 1 J *î+î  ' J 

ce  qui  donne  les  limites  y comme  ci  - defius , 


& v < 


y t 


??'■ 


•]- ? 


y[- 


■] 


Enfin  nous  aurons  (2)  V,<1z=jv^x....-\-  - i — t;lî+î  ^ e,~ * "**î 
' y q— h-*-1 


y1  — .....  1 Î<H~*  V*i-W  ei—f 

q — q'-H» 

— -4-^7  *■«*''■'•.'-•'*7  (tf-t-ej1, 

& nous  trouverons,  i.°  que  le  terme  ?,~7*  ~ ,ie  fe  trouve 

t q— q -H* 

pas  dans  f'"*  . (v  e)*  ; 2.0  que  réciproquement  les  termes 


jq-*-» 


q— q'-*- 


_ v*iW+'el— »'“•*  , . v'i-*j+'eq-q-*-î 

1 ’ •>  q — q'-+-l  * 


& -3<H~*  ■‘"V  * +,l  11e  fe  trouvent  point  dans  V1*'. 

q— q" 

Nous  aurons  donc  (2)  — V*  =:  -—-7- — J +< 

V 1 q q-Hl 

3S-t-»  . . )14-»  ) 

1 — a'  ' 


q-  q 


— /-zz- — , 

'q — q'-*- 1 4 

3g-1-1  ly-vg'-t-.  » 3q-*-»  qV+y-A» 

i— q'-t-i  q— 'l'-t-' 


{ , v.  _ 7 ev  — <1 , 

*■  q — y-*-1  1 J J .y-*-'/  -VI  ' J 

d’où(2)  y1=.v}1'~  ‘ -\-v^  | .'y*— j?/*-— c2] 


Digitized  by  Google 


Probabilité 

■M  + *) . •"'-v [ - 6 •-+-  )•*■ ~ <1  * • • • 

/fV— r1]. 


w~'  .tfi+i' -'ei-i  — L-i/ 


j/- 

Y3 


#—7* 


q-q'  ' ' L f—  /+<  ’ w - ïf-4-f' 

ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deffus,  pour  limites  de  v , f,  & 

9 —* 

• a . J _ J * y.  J .1 

, & nous  au- 


»'[- 


4 Y?/—  ■/ 


)/—  I 


✓[■ 


1 


— „,"f+*î-+-î 


y*=v‘ 


* ■/  il—'  ' *~(i4—') 

rons,  comme  ci-deffus,  (o)  P'*,  (i)  f"7,  (a)  K'7  égaux 
à i,  j & o,  fuivant  que  <t/>  = <j,  ce  qui  nous  conduit 
aux  mêmes  conclufions  que  pour  la  quatrième  hypothèfe, 
l'oit  pour  le  cas  où  la  décilion  n’eft  pas  prononcée,  foit 
pour  celui  où  l’on  fait  qu’elle  a été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  loit  connue , foit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  eft  connue.  Nous  parlerons  maintenant  à 
l’examen  d’un  cas  plus  général. 

Sixième  Hypothèse. 

Nous  fuppolèrons  que  le  nombre  des  Votans  eft 
\nq  -+-  nq  <f , & que  la  pluralité  exigée  eft  nq  -+-  qm ; 

dans  ce  cas,  q"  eft  une  quantité  confiante,  ainii  que  q'.  Cela 
polé,  nous  aurons 

mq-^-nq-t-q*  . «"+1  “f+’f+j'+f"— • 


( 


mq-Hinq-t-q'-t-q' 


=r;v' 


en  ayant  foin  ici  de  prendre  pour  l’expolânt  de  <1/  le  nombre 
entier  au-deffus  de  ce  nombre  fraélionaire;  & pour  l’expofant 
de  e,  le  nombre  entier  au-deffous;  de-là  nous  tirerons 


j/?-*  ' __  1)»}+»f+»+«+î 


[' 


— ] V i e i 


& nous  chercherons  de  même  la  différence  entre  V1*'  & 

VK. 
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J/?,  e)m^n  — V1,  8c  nous  obferverons  qu’appelant 

n _L_  rf 

— le  coefficient  du  dernier  terme  de  V1,  8c  , le 

r r-+-i 

coefficient  du  dernier  terme  de  V'1^  d’où  m — t-  n —/A  nous 

o p-t-p'  P . _/  P , P' 

aurons,  1.  737-  = 737-  -+-  P ~ 

E 1-  -£ E — H £— — , puifque  le 

t + r'-i  j r-t-r' — 3 P'  r-t-r'— p“  r 1 

premier  membre  eft  le  coefficient  de  vF^r  —T  — T eT-*-r  dans 
-4-  e)F*F> , 8c  le  fécond  le  coefficient  du  même  terme 

dans  (v  -+-  e)F  .(v  -+-  e)F . Mais  il  eft  évident  que  l’on  n’a 

/P  Pf 

, que  — — 

H — - — -4—  — 77^ H ?—r  4-  ; ainfi 

1 r — 1 r-t-i  r — a r/-*-a  r + r — j/  p 

V**"  contiendra  de  plus  le  terme  ruF'*'F  —r~r  eT*r  . ( -737* 

-t-  p' ?- ....  -1 ? — — ) ; 1°  que  le  coefficient  de  l’avant 

dernier  terme,  qui  eft  ■ — , eft  égala ^ 1-  p’  — 

’ * r-t-r* — 1 0 r-t-t' — 1 * r+r->» 

H - ; mais  le  coefficient  du  terme  corref- 

p'  r-t-r' — p* — 1 

pondant  de  V1 . (v  -J-  t)r  , eft  -7 — 73 — H 737* — k- 
p P'  . P P_ . j/ï+* 

r — a r'-»-i  r-t-r' — i — p'  p'  ' * 

furpaflëra  donc  V1  de  la  quantité  vpJrF  ■+l—r—1'gr*-T  — • t 
/P  . _r  p _ 1 p’  P ) . 

• r-t-r'— 1 r-t-r' — i a r-t- 1 '' 

3.0  on  aura  de  même  un  troifième  terme  , dont  K*"*"*  , 
furpaffera  V1.  égal  à ,3*33 

p' E . i- — . — E — J 8c  ainfi  de 

G 
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fuite  jufqu’au  terme vP+rr  — T e'  exclufivement , 

ce  qui  donne  / termes  de  ce  genre. 

Mais  il  y a aufli  des  termes  dans  V1 . (v  -+-*  e)p  ,qui  ne 
font  point  dans  V1*'.  i.°  Le  terme  -L-  <vr~  reT^r'  • 


i.°  les  termes  / — W _j_  — £ — ) yP  — r r'  — 

3.0  les  termes  /— — — | — p’  -1 — )-jP—r~*'1eT~*'P'~'i 

& ai  nfi  de  fuite  jufquau  terme vfm * p' r — T'  eT+Tt 

exclufivement,  ce  qui  donne  p' — /.termes  de  ce  genre; 


de-là  nous  tirerons  K7'*'*  — V 7 =.  vF 


' T e 1 


V 


+ r>r'-'+  [*ir Tn=^r 


r-f- 1 


[ 


(f — T — 1 ). .. (p—t  — /-t- \) 


*J  •('-*-}) 

1 • • ■<p—T—r’-\-x) 
(t-*-  »/. . .r-t-r' — 1 


_4_  JL]w/-y_ 

P'  ’l.y-T1  er'—. 


TtrW 


-(-j=rS~'  -+■  [• 


le— *)  -(r  — r+tj 


r r “t-  * T s 

P . \ey  v 

p — r J 


P'  r~*~  1 1 p1  — t 1 

— . \eP  iv  . 

a p — r J 


-K 


I r y»  , r4-  1 .t 

( P — rJ  ■ (P — M- 1) . (p P ' (p — r) . (p — r-+- 1 ) 

fr-*-,).r.fr—\) l'r+r'+i-^'j  j / , j.  , 1 j 

(p  — rJ.(p—r-*-0 />-+-/—  r—r'—i p'—p—,  p_r  J e v 

on  tirera  facilement  de-là  une  formule  générale  pour  toutes 
les  hypothèlès  que  l’on  voudra  calculer. 


Nous  ne  nous  y arrêterons  pas  plus  long-temps,  & nous 
chercherons  ièulement  à trouver,  pour  ce  cas  general,  les 
conclufions  relatives  aux  limites  de  v , que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypolhèfe.  Pour  cela , nous  oblêrvtrons 
d’abord  qu  on  peut , au  lieu  rie  m mettre  2 m , & au  lieu  de 
<]'  & f " » mettre  2 / & 2 q" , ou  2 / -+  1 & 2<7" 

Il  ell  aile  île  voir  que  l'on  aura  des  réliiltats  abfolument 
femblables , en  mettant  2 ///  -t-  t au  lieu  de  m ; dans  la 
première  fuppofition,  le  dernier  terme  de  K7  deviendra 
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^ra  -+-  «v> . q H-  q'  H-  h"  — < 

^mH-n;.q+»<I,+  . vm  i + l'  ~ l"  ^ * e (m  + *J  .1  + l'+l"  ce  quj 

OU  ; ; y » 

-t- >1 

donne  p'=z2m-\-/i&u/=m-+-n,  P — r=zmq-\-q' — q" -Y  i, 
r — (m  n)  . q -t-  q'  -+-  q" — i,  ou  (m  -+~  n)  . q -+■  q' -+-  q" , 
félon  que  l’on  a pris  2 q'  ou  2 q'  1. 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  terme,  celui  qui  répond  à 
q — £,  ell  négatif,  il  doit  arriver  ncceffiairement  que  la 
valeur  de  V‘l  ne  peut  jamais  s’élever  au-dellus  d’une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  1 ; & qu’après  l’avoir  atteinte,  elle 
diminuera  continuellement  ù melure  que  q augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d’abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  11  ell  évident  qu’on  peut,  à caufe  de  q ■=.  dans 
le  coefficient  de  vr~ 'e  de  la  valeur  de  V1  ^ 1 — V1, 
regarder  & q"  comme  nuis,  & faire  difparoitre  q qui  le 
trouve  à tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci-dellüs, 
divilée  par  Ion  faéleur  (impie,  fe  réduira  donc  alors,  pour  la 
partie  politive,  à 

-»-•  2 m — t—  n)  + 


v 


...  n m 

h- 


. (xm 


n)-+- 


t • • • 


^ n~  v~m  ) 


- (im 

n-±m  — $ 


fi)  . ( —) 


n -+■  m — z 


xm-4-n  m m - 

H * 

n-t-m — 1 J 


qui,  ordonnée  par  rapport  aux  termes  i,  ±m 

2m-Hi  2 m n 

- - -, , &c.  devient 


*v 


-,r  m , . m .x  m * ,»+«-• 

I 1 - -j~  / ■ ) • — ••••»  — I “ ( ) 

m-Y  n n * m-*-»  ' *u  tr.-k-n  * v 

p e m r*  / m \ t% 

"+■  L~  ~+~  T77  ’7+<  777  ' • V 

. m JM-»—»  , t 1 , . . r e‘  m t* 

(tüJ  •(—)  J (im-\~n)  -+-  [^r  -4-  —,  


>.  , m-ym—  » lni-m  r e i*'*"'  ' ltn-*-n  1 

(T/  J , * * * ( il  * n-t-rn — i J 


G ij 
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De  même  la  partie  négative  fera  e ' 

-H  U^)1  -4 -J2L  .(%m  + n)\et 


,»«  + « • 


h h-  m — x 


U 


»-4-« 


m+"— Jai* 

4/  • • • • 


u~r 

ordonnée  de  même , donne 


,m+n  •]  «-(.  m m — , 


_ iifn  -, 

h — — t**- 


L>n  ' m ' r 


-4-  I . — 

L m e 


_ , /*-*-"  )m  / »*— ï 
....  -h  r— / 

(~ ~)  (—)  K2  m + »)... 

m-A-n  / y m — i am-f-n  "I 
n * e ' * m — i J* 


Sommant  ces  différentes  fuites  géométriques,  on  aura 

C t >m+n  t -+" 

*u  s/i  ■+■ — / ( ) 

l * v m-t-n  v 


e «+■ 
(—) 


n-v-m  "*+• 
(——) 


n-t-m  *«+•  im+n  rt-\~rr  ■+■ 

^,-h— ; _ ---  ]j 


m-q-n 


e m 

v ^ n -4-  m ^ 


formule  où  l’on  voit  que  — Sc  ■ ”■  ~t~  " entrent  femblablement 

1 V m 

avec  des  fignes  contraires , & qu’ainfi  rend  le 

numérateur  = o. 

A la  vérité,  cette  folution  rend  aufTi  le  dénominateur  — o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues , on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  — rend  réellement  la  fonélion 
égale  à zéro.  On  s’en  affurera  également  en  mettant  ■ 
au  lieu  de  — . En  effet,  la  formule  ci-deffus  devient  alors 

V 

de  la  forme  (m-t-n)  .vim*’  (m  -»-» — i).vtmm*~*~*c . 


x ra+n 


-t-  (m  -t-  a — V. 


im-4-n 
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q_  am~4~n 


_,«*  — a *-*-«  — i 

a;  * 


m-f-n-t-a 
:m+n  im 

en  mettant  « 


m-*-n — i 
- im-¥-n 


m . 


au  lieu  de 


•V 

îm-hn 


Or  il  eft  aifé  Je  voir  que  cette  fonction  eft  égale  à 

>.L  1 

v”.  ^ & 


t)  V b v 

(im-s-n)  .v  . fv-br)tm*'~’ — M.(v  -4-  «>/"*’  >- 

= : , fonction  qui 

devient  zéro  quand  (z  m — f-  n)  . v m . (v  -f-  e),  ou 
— — = — ~H— , ou  — - — . Ainfi  toutes  les  fois  que 

'U  m 1 


•y  > — , il  y aura  toujours  un  terme  où  Vq  augmentera 
en  même -temps  que  q,  ce  qui  n’arrivera  point  lorfque 
^ -,  & on  trouvera,  comme  ci-deflùs,  que  fi 

^ = £ , on  aura  Vz=  i , ûv  > ^ ; V 5 =:  j , fi 

*Z/= ; & V°  — o,  u v < . 

jw+»  im-k-n 

Si  maintenant  nous  cherchons  Vq  dans  les  mêmes  hypo- 
thèfes , nous  trouverons  qu’on  aura  le  dernier  terme  de  V1 
en  changeant  d en«  dans  la  valeur  du  dernier  terme  de  V1, 
& changeant  aufTi  les  fignes.  Nous  aurons  donc  ici  pour 

limites  v = & V°=i>  V'°  = t,  V'°=o, 

lelon  que  v > — < . 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  d’établir  , i.°que  lorfque  q 
eft  un  très-grand  nombre,  on  peut,  quoique  v foit  très  petit, 
s’alfurer  que  V}  fera  très-grand , en  exigeant  une  très-grande 
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pluralité;  2.?  que  dans  ce  même  cas,  V"1  deviendra  très- 
petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à ce  cas  général  les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ci-detfus  pour  la  quatrième  hypothèfè, 
qui  répond  au  cas  de  m — 1 , « = 1.  .Elles  s’appliquent 
également  à la  cinquième. 

Dans  cette  fixième  hypothèfè,  il  eft  aile  de  voir  que  fi  le 
jugement  eft  rendu  à la  pluralité  exigée,  la  probabilité  pour 

v fera  -yry—frr»  & qua‘nfi  tant  fl116  v > e,  elle  fera 


plus  grande  que  j.  Si  on  fait  à quelle  pluralité  il  a etc 
rendu,  (bit  q,  cette  pluralité,  la  probabilité  fera  ^'7-  ; 
& pour  la  plus  petite  pluralité  poffible  , elle  fera 


On  peut,  dans  les  différentes  hypothèfès  que  nous  avons 
examinées  jufqu’ici , faire  une  autre  fuppofttion,  c’eft-à-dire, 
exiger , pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti , que  la 
pluralité  loit  ou  d’un  nombre  fixe  ou  d’un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  & ce  cas  fe  fubdivifè  en  deux  autres;  le 
premier  où  l’on  regarde  l’affaire  comme  indécife , le  fécond 
où  l’on  retourne  à prendre  les  voix  jufqu  a ce  qu’on  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  cas  nous  donneront  la  fèptième  & 
la  huitième  hypothèfè. 


Septième  Hypothèse.  ’ 


La  fepticine  hypothèfè  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu’on 
doit  choifir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a un  milieu,  & que  cet  avis  moyen  n’exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  êtrecenfé  former  une  opinion  ; autrement 
il  y auroit  réellement  trois  efpèces  d’opinions,  ou  du  moins 
deux  opinions , & celle  de  11e  rien  décider. 

Cependant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple,  fi  l’on  délibère 
fur  deux  manières  oppofées  ou  différentes , de  faire  une  choie, 
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de  l’utilité  de  laquelle  on  eil  convenu  en  général.  Suppofons 
qu’on  foit  convenu  de  la  nécelfité  de  réformer  les  loix  cri- 
minelles d’un  tel  pays,  qu’on  ait  chargé  un  corps  particulier 
de  cette  réforme  ; on  peut  flatuer  que  les  queltions  qui  le 
préfentent  à réloudre  fur  cet  objet , ne  feront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l’opinion  prépondérante  aura  en  Ht  faveur 
une  certaine  pluralité,  en  remettant  la  décifion  à un  autre 
temps  li  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas  , ou  bien  en  la 
renvoyant  à la  décifion  d’une  autre  affemblée. 

Dans  ce  cas,  il  elt  clair  que  la  probabili.é  de  v fera  encore 

y 1 

exprimée  en  général  par  — —t — celle  de  e par 

E'i  < ' 

“~V"  ' £;r  ’ ^ 011  y ^a‘l  entrer  k probabilité  qu’il  n’y 

aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  <y  la  probabilité  V'1, 
pour  e la  probabilité  E'1,  5c  pour  la  non-décifion  , la  proba- 
bilité i — V"1  — E'9;  d’où  l’on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce  cas  une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme 
à la  vérité,  il  faudra  que  V1  approche  très-près  de  l’unité. 


Huitième  Hypothèse. 


Le  cas  qui  fè  rapporte  à la  fécondé  hypothèfe,  a lieu  plus 
fréquemment  dans  la  réalité , c’eft  celui  de  la  Jurifprudence 
criminelle  angloife.  Il  elt  aifé  de  voir  dans  ce  cas  que  V'1 
elt  la  probabilité  de  v pour  la  première  décifion , E' q celle  de 
e , 8c  i — V — E'1  celle  de  la  non-décifion.  Donc  au  fécond 
vau  la  probabilité  dcu  fera  V'1  H-f'i  — V'^—E'1)^'1, 
celle  de  e fera  E"1  - \-(i  — V'1  — E">)  .E'q . 5c  celle  de 
la  non-décifion  (i  — V'1  — E'1)1,  8c  ainfi  de  fuite.  La 
probabilité  de  v fera  donc  à la  fin , en  fuppolant  le  nombre 

i ‘ i/n  . -é-  - 

des  vaux  — n,  k y. — 


E'1. 


-fi  — V”—  E'*/ 


portée , on  aura 


V'1 


yi  + E'i 


' celle  Je  e kfa 

■ en  forte  que  la  décifion  étant 
pour  la  probabilité  pour  v,  5c 


j6  .Probabilité 

——f'  1 pour  celle  Je  c,  quelque  fuit  //.  Cette  concluioii 

paroît  d’abord  paradoxale.  Eu  effet,  fuppofons  que  la  pluralité 
exigée  foit  l'unanimité,  on  aura  toujours  la  probabilité  dev 

exprimée  par  ■ , q étant  le  nombre  des  Votans,  8c 

la  probabilité  de  e par  ■ ^ ^ ^ . Or  il  paroît  abfurde  de 

fuppolèr  que  la  déciion  rendue  à l’unanimité,  après  avoir 
pris  cent  lois  les  fuffrages , foit  auffi  probable  que  celle  qui 
auroit  obtenu  l’unanimité  au  premier  fuffrage.  Mais  il  faut 
obferver  ici  que  nous  fuppofons  le  rapport  de  v à e confiant , 
8c  dans  ce  cas  notre  conclufion  elt  exaéle.  Cette  hypothèfe 
e(l  la  meme  que  celle  où  fuppofant  une  urne  où  l’on  fait  qu’il 
y a v boules  blanches  8c  e boules  noires,  on  demanderoit, 
dans  le  cas  où  l’on  fauroit  qu’on  a tiré  q boules  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  ell  la  probabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  quelles  font  noires  ; mais  dans  la  réalité  v 8c  c 
né  font  pas  conllans , même  pour  les  mêmes  perfonnes,  8c 
cette  fuppofition  change  la  folution  du  problème. 

Nous  nous  réfervons  à examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  où  v 8c  e ne  font  pas  regardés  comme  conllans , 8c 
ce  n’ell  qu'alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  concluions 
fur  cette  manière  de  former  les  dédions. 

On  peut  encore  fuppofer  qu’il  y ait  un  certain  nombre 
de  Votans  qui  ne  donnent  aucune  voix  ; c’elt  un  ufage  dans 
pluieurs  affemblées  qui  décident  par  ferutin.  Si  l’on  pouvoit 
en  général  fuppolèr  dans  ce  cas , que  les  différens  nombres  de 
ces  voix  nulles  font  également  poflibles , il  lëroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à ce 
cas  ; mais  une  telle  fuppofition  n’ell  pas  admiffible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  font  plus  partagées  en 
deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d’avis.  Nous  traiterons 
cette  queftion  à la  fin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 
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Neuvième  Htpothêse. 

Jufqu’ici  nous  avons  fuppofé  un  feul  Tribunal  ; dans 
piufieurs  pays  cependant  on  fait  juger  la  même  affaire  par 
piufieurs  Tribunaux,  ou  piufieurs  fois  par  le  même,  mais 
d’après  une  nouvelle  inftrudion  , jufqu  a ce  qu’on  ait  obtenu 
un  certain  nombre  de  décifions  conformes.  Cette  hypothcfè 
fe  fubdivifeen  piufieurs  cas  diffcrens  que  nous  allons  examiner 
féparément.  En  effet,  on  peut  exiger,  i.° l’unanimité  de  ces 
décifions  ; 2.0  une  certaine  loi  de  pluralité , formée  ou  par  un 
nombre  abfolu,  ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  décifions  prifes  ; 3 .°  un  certain  nombre  confécutif  de  dé- 
cifions conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  eft  telle, 
que  la  décifion  peut  être  nulle , comme  dans  la  feptième 
hypothèfe,  il  faut  avoir  égard  aux  décifions  nulles.  Enfin 
il  faut  examiner  ces  différens  cas , en  fuppolant  le  nombre  de 
ces  décifions  fucceflives,  ou  comme  déterminé,  ou  comme 
indéfini. 

Les  quantités  V.  E , V',  E',  v,  e,  q,  auront  ici  la  même 
fignification  que  ci-deffus,  & nous  ne  confidérerons  que  le 
cas  où  les  Tribunaux  font  égaux  abfolument  ; nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode , de  prendre  les  décifions  avec 
celle  qui  n’emploie  qu’un  feul  Tribunal,  & où  l’on  ne  cherche 
qu’une  feule  décifion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l’unanimité  de  la  décifion  dans  r Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  feul 
Tribunal,  eft  E'\  8c  ainfi  la  probabilité  quelle  fera  condamnée 
dans  r Tribunaux,  fera  ( E'1  )T.  La  probabilité  que  la  décifion 
fera  conforme  à la  vérité  dans  un  Tribunal , eft 'F7*,  & par 
conféquent  qu’elle  y fera  conforme  dans  r Tribunaux , eft 
(V1/  ; 8c  la  probabilité  qu’il  n’y  aura  aucune  décilion  , eft 
, —(V,t)T—(E'1)r. 

Comme  les  Tribunaux  font  fuppoles  lêmblables,  il  faut 
comparer  ces  probabilités  avec  celles  qui  fe  trouveroient  pour 
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un  Tribunal  de  rq  Juges,  c’ell-à-dire , avec  V‘1T,  E'ir, 
i — y'1'  — E’^T,  en  exigeant  la  pluralité  de  (nq- (-  q")r 
li  la  pluralité  exigée  efl  (nq  -+-  q")  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  pofé , il  efl  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
(P11/,  entreront  dans  V1',  mais  qu’il  y en  aura  dans  V1T 
qui  ne  fe  trouveront  pas  dans  (ÿ'1)',  & qu’il  en  fera  de 
même  pour  ( E '1)r  comparé  à E"1' ; d’où  il  réfulte  que  K' 
& E'  feront  plus  grands,  en  n’employant  qu’un  lèul  Tribunal, 
& i — V — E'  plus  petit.  On  peut  demander  mainte- 


nant . ou  V<r  .(£'*/>  <(V')rÆ"r. 


Comparant  ces  formules,  on  trouvera  quelles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  puilfances  de  v & de  e,  quelles  font 
de  plus  femblables,  & fe  changent  l’une  en  l’autre  en  mettant 
•v  pour  e,  & réciproquement;  qu’enfin  dans  y1'  (E'1)'  les 
coëdiciens  des  termes  où  l’expolant  de  v furpalfe  celui  de  e , 
font  plus  petits  que  dans  E,,r  (V",)T , & réciproquement; 
d’où  il  réfulte  que  fi  on  a <v>e , on  aura  y*'  (E'1)' 
< E'qr  (V’q)r , & au  contraire  fi  e>v. 

Ainfi  dans  ce  cas  , en  prenant  r Tribunaux  de  (m-\-n)  .<f 
Juges,  au  lieu  d’un  Tribunal  de  r (m  -+-  n)q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i.°  moins  de  pro- 
babilité d’avoir  une  décifion  ; i.°  plus  de  probabilité,  s’il  y 
en  a une,  quelle  fera  en  faveur  de  la  vérité;  3.0  que  la 
probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  cas  que  nous  confidcrons  ici.  Ces  conclufions 
fuffifent  pour  en  déduire  les  avantages  ou  les  inconvéniens 
de  cette  forme  de  Tribunaux.  - 


En  effet , il  eft  aifé  de  voir  que  l’on  ne  diminue  point  ici 
le  nombre  des  Juges;  & que  fi  l’on  augmente  l’avantage 
d’avoir  moins  à craindre  que  la  vérité  ne  foit  condamnée , 
c’eft  en  diminuant  la  probabilité  qu’il  y aura  une  décifion, 
ce  qu’on  feroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  forte 
dans  un  nombre  égal  de  Juges , ou  même  dans  un  moindre 
sombre. 

Si  011  cherche  la  plus  petite  probabilité  poffible  pour  le 
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cas  où  l'on  ne  connoît  pas  encore  à quelle  pluralité  le  juge- 


ment a été  rendu , on  aura- 


&- 


✓ 


pour  la  plus 


fl' 

petite  probabilité  que  chaque  jugement  fera  ^conforme  ou 
contraire  à la  vérité , q étant  la  plus  petite  pluralité  nécefTaire 

pour  former  une  décifton , & par  conféquent  — ~ — ; — , 

■v,/,-+-  c*'r 

ff*r 

— , que  la  décifion  des  r Tribunaux  fera  conforme 

ou  contraire  à la  vérité,  précifément  comme  fi  l’on  avoit 
exigé  d’un  feul  Tribunal  la  pluralité  qr. 

Si  on  connoît  la  pluralité  de  chaque  décifion , alors  on 
aura,  q,  q ",  q'" ....  q"'T  étant  ces  pluralités,  les  probabilités 

J m*  • 

. — pour  chacune 


S V1"  + t1"  V1  '-*■ 

y f*  i'M  r 

des  déci  fions , & pour  les  r décifions  , 


c’eft-à-dire , la  même  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 
à une  pluralité  égale  à la  fomme  de  leurs  pluralités  particulières. 

Nous  avons  fuppofé  que  l’on  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n'auroient 
pas  la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas , les  formules  pour  la  plus 
petite  probabilité  ne  s’appliquent  qu’aux  jugemens  où  la  dé- 
cifion eft  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  auffi  regarder  ces 
décifions  comme  nulles , & dans  ce  cas  on  peut  regarder 
l’unanimité  comme  rompue  s’il  y a de  ces  décifions  , ou 
feulement  compter,  relativement  à 1 unanimité,  les  décifions  qui 
ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  i .cr  cas , on  aura,  comme  on  l’a 
vu  ci-defTus,  la  probabilité  ( V)r  pour<v,  & la  probabilité  ( E )' 
poure,  & i — (V)T — (E)T  pour  les  cas  où  il  n’y  a pas  de 
décifion.  Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  fi  l’on  exige  feulement 
l’unanimité  des  décifions  pour  ou  contre;  on  aura  dans  ce  cas 
( i —£/—( i — V—E/ pour  t; , & (i -Vy-fi-V-ET 
pour  e , & i H-  2 . (i  — V — E‘)T  — (i  — E)r  — (\  — V / 

H ij 
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pour  la  probabilité  qu’il  n’y  a pas  de  décilion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas , la  plus  petite  probabilité  polîible  fe  trouve 
comme  ci-deÜus , mais  dans  le  fécond  elle  eft , q étant  la 

pluralité  exigée,  , c’eft-i-dire. 


quelle  peut  être  moindre  que  j,  quoique  v>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à moins 
qu’on  n’exige  que  la  pluralité  ait  lieu  dans  / décifions,  & que 
^V>  (r — r*)  (q' — 2).  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
hypothèlè , la  fuppofaion  de  décifions  regardées  comme  nulles, 
fera  dilcutée  lorlque  nous  examinerons  celle  où  l’on  conlidère 
trois  décifions. 

Si  c’efl  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugement , 
le  réfultat  fera  le  même  dans  la  fpéculation,  c’eft-à-dire , en 
fuppofant  v & e toujours  les  mêmes,  mais  cette  hypothèlè 
n’elt  pas  admilfible  ici.  Ainfi  nous  renverrons  encore  cette 
quellion  à une  autre  Partie. 


Deuxième  Cas. 


On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déci- 
fions fini , ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d’abord  ce  nombre  fini  & égal  à r,  & foit  r — r le 
nombre  de  décifions  exigées,  & qu’on  cherche  V .E',  & V, 
nous  trouverons  d’abord  que  la  probabilité  qu’une  décifion 
fera  conforme  à la  vérité,  fera  exprimée  par  V 1 ; & celle 
quelle  fera  conforme  à l’erreur,  par  E'1,  & pour  r — r7 
décifions  en  faveur  de  v , V'r  pris  dans  cette  hypothèfe  , en 
mettant  V1  au  lieu  de  v,  6c  1 — V1  au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à la 
vérité,  & de  même  E r,  pris  en  mettant  E'1  pour  e , & 
1 — E 11  pour  v,  exprimera  la  probabilité  de  r — r' 
décifions  contraires  à la  vérité. 

Pour  trouver  la  valeur  de  V . on  trouvera  d’abord 

/ 

pour  une  décifion  V1,  6c  pour  r décifions  Vr  ~ T , en 
mettant  V1  pour  v , & 1 — V*  pour  e.  Cela  pôle,  pour 
comparer  ce  cas  avec  celui  d’un  leul  Tribunal , il  faudra 
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fuppolêr  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  qr  Votans , & que 
le  nombre  de  voix  exigé,  eft  (q  — q')  .(r — r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  Kr?  au  lieu  de  VT  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  (q  — 4)  -(r  — *)>  & de  même 
pour  E'  & V ; & il  eft  aifé  de  voir  que  V‘rq  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  Vr,  & en  contiendra  qui  ne 
s’y  trouveront  pas.  Donc  V'ri  > V" De  même  E'ri>E'r, 
8c  par  conféquent  y'1  < V r , ce  qu’il  eft  aifé  de  conclure 
d’ailleurs  de  ce  que  VT 1 contient  tous  les  termes  où  l’expolânt 
de  e<r  q,  8c  que  Vr , outre  ces  termes,  en  contient  où 
l’expofant  de  e eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothèlè  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  c’eft  feulement  en  augmentant  ja  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n’aura  pas  lieu , &on  diminue  par  conféquent 
la  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme  à la  vérité. 

VtT  Vrl 

On  trouveroit  comme  ci-deflùs,  ~Er,~ > —E„~,  ce  qui  eft 

un  avantage,  puifque  l’efpérance  d’avoir  une  décifion  conforme 
à la  vérité  , diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d’avoir 
une  décifion  conforme  à l'erreur.  Mais  cet  avantage  n’a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  prélente 
donc  aucun  avantage  qu’on  ne  puiftè  le  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu’on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèlè  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l’on  connoilTe  le  jugement,  il  eft 
clair  qu’il  faudra  d’abord  lùppolèr  que  la  pluralité  des  décifion» 
en  faveur  de  v , eft  la  moindre  qu’il  eft  poftible,  c’eft-à-dire, 
de  r — y dédiions  pour  <v , & de  r*  pour  e ; & foit  q le 
nombre  des  Votans,  & q'  la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribunal , il  faudra  fuppofer  les  / dédiions  rendues 
à la  pluralité  q,  8c  les  r — /à la  pluralité La  plus  petite 

probabilité  fera  U fera 
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pofiible  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  Toit  au- défions 
de  j , ce  qui  aurait  lieu  fi  on  avoit  v 1 •(r~rJe,r 
< v1  ' e1  '(r~  ' J , c’efl-à-dire  , à caufe  de  v > e , feulement 
lorfque  q’  r < (q  -+-  q')  . r , ou  - ■ ^ ^ . Par  exemple, 

fi  i’on  fuppofe  vingt  Votans,  cinq  Tribunaux,  & qu’on 
exige  la  décifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  & 
la  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  décifion  de  chaque 
Tribunal,  ce  qui  paraît  avantageux  pour  une  décifion  con- 
forme à la  vérité,  on  aura  q'r  îo  < (q  -i-  q')  .r*  24, 

& la  plus  petite  probabilité  fera  ou  , 

qui  efl  au-defîbus  de  j.  Suppofons  v =r  cette  plus  petite 
probabilité  deviendra  6^ltl , & il  fera  pofiible  qu’il  y ait  une 
probabilité  de  6561  contre  1 qu’un  jugement  rendu  fous 
cette  forme  (bit  injulte  , ce  qui  fulHroit  pour  la  faite  profcrire, 
quelqu’avantageufe  qu  elle  paroiffe  d’ailleurs. 

Si  le  jugement  ell  porté , foit  r — /le  nombre  des  décifions 
qui  l’emportent,  / le  nombre  des  décifions  contraires, 

q',  q",  q'" . . . .<f"r~r'  les  pluralités  pour  v,  q, , q„ , qiH . . . . 
qm,  les  pluralités  pour  e,  nous  aurons  pour  la  plus  petite 

< +f"  + + — J ,+?„+}„ +»«,•' 

probabilité . 

* f+ r+r +rw  »,+*«•"+♦«/'  1,1. -+t.s  r+f ■■ 

•U  t V t 

qui  fera  au-defîbus  de  ÿ toutes  les  fois  que  fJ,-\-q„-\-qIH .... 

— I-  *] Mi'  > î"  ~A~  Q ~A~  q"  • • . • H — q"  1 , c efl-à-dire , que 

la  femme  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion , fera  plus 
petite  que  la  femme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofens  maintenant  le  nombre  des  décifions 
indéfini,  c’efl-à-dire,  fi  nous  fuppofens  qu’on  demande  des 
décifions  jufqu’à  ce  que  le  nombre  -des  décifions  d’un  côté 
furpaffe  celui  des  décidons  contraires  d’une  quantité  convenue, 
il  le  préfente  encore  deux  cas  ; dans  le  premier , la  pluralité 
peut  être  un  nombre  fixe  ; dans  le  fécond,  elle  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à la  totalité. 
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Confidérons  ces  deux  cas  féparémeut.  Soit  donc  d’abord 
deux  avis  dont  la  probabilité  doit  exprimée  par  v & e ; que 
1 r foit  la  pluralité  exigée,  il  ell  clair  qu’elle  aura  lieu  nécef 
làirement  après  un  nombre  pair  de  déci fions  ; fuppofons-là 
deux , par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  dédiions. 
Si  elle  n’a  pas  lieu , elle  pourra  l'avoir  au  bout  de  quatre , de 
fix.  Cela  pofé , nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur  de  «y,  exprimée  par  une  leric'y1'  [1  -{-  z r . ev 

-+-  -j  (zr-+-  1)  ,zr  .(ev)1  7 . - ir.(ev)* . . . .]. 

Mais  il  eft  aile  de  voir,  que  dans  cette  férié , qui  eft  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  après  1 q divifions, 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre,  le  terme  •v*re,r'...t 
8c  les  fuivans,  contiennent  des  termes  où  l’on  a pu  avoir 
des  décidons  en  faveur  de  e.  Il  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  v,T  ,v1T^T  e,r+r toutes  les  combinaifons 

terminées  par  v,r , dans  lefquelles  on  peut  avoir  eu  l’expofant 
de  e,  furpalfant  celui  de  1/  de  îr;  mais  comme  en  confi- 
dérant  ces  termes , on  voit  que  l’on  palîè  enfuite  à des  termes 

e*'*'  <vxr*r’ , où  les  combinaifons  terminées  par  e*r,  peuvent 
donner  l’expofant  dex»  furpalfant  celui  de  e de  zr,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  & ainfi  de  fuite,  6c  par 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  repréfenter  la  proba- 
bilité de  la  décifion  en  faveur  de  v pour  un  nombre  fini  2 q 
de  décidons.  Nous  l’appellerons  VJ*. 

Si  on  la  cherche  pour  q = £ , on  trouvera  d’abord  la  lerie 
ci-delTus  égale  à l’unité;  & enfuite  fuppofant  connue  la  fuite 
des  ternies  de  E,'1 , on  trouvera  qu’il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  de  cette  férié  E,'1,  en  obfer- 
vant  qu’ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  femblable  au 
premier  ci-delfus , mais  pris  en  fuppofant  pour  v une  plura- 
lité de  4 r.  En  effet , il  efl  aifé  de  voir  que  les  termes  ayant 
cette  condition , font  les  feuls  où  l’on  puilfe  avoir  la  pluralité 
pour  e d’abord , & enfuite  pour  v.  Or  , cette  lcrie  çlt  encore 
égale  à l’unité  ; nous  aurons  donc  pour  q — ^,  VJ  q—  1 — E,'1. 
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Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  même  me'thoJe  E',1, 
nous  aurons  d’abord  la  première  férié  égale  à , de  la- 


quelle il  faudra  retrancher  V,'1  multiplié  par  une  férié,  dont 

r4r  ttr 

la  fomme  efl — — . Nous  aurons  donc  E,'1  — V,'1 . 

Il*  V 

- ; d’où  l’on  tire  à caufe  de  i = V/1  -I-  E,'1 , 


& E* 


Nous  aurions  pu  parvenir  à ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  ftmple.  En  effet , il  eft  ailé  de  voir  que  l’on  aura 

V,'1  r=  i/*r  [ i -f-  a .ev  —H  b .(ev)x  c . (ev)* 

(l) (ev)l1~tr . . .],  Er'1=er[ i -f -a\ev-\-b.(ev)%-+-c.(ev)* . . . 
-i-  (y)  (ev)l,~ • •••■]/  d’où  l’on  voit  que  l’on  aura  toujours  , 

quel  que  foit  le  nombre  des  décidions,  n=  -^7-  , & qu’il 

n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d’obtenir  l’une 
ou  l’autre  ; probabilité  qui  croît  continuellement. 

Maintenant  il  faut  obfêrver,  i.°  que  v 8c  e repréfêntent 
ici  la  probabilité  non  d’une  feule  voix,  mais  de  la  décifion 
d’un  Tribunal  , 8c  que  l’on  regarde  la  décifion  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  pour  l’opi- 
nion contraire.  En  effet , fi  on  fuppofê  qu’on  regarde  alors 
la  décifion  comme  nulle , on  tombe  dans  le  cas  où  l’on  peut 
avoir  trois  dédiions  ; a.°  que  dans  ce  cas  par  confcquent , 
il  faut  fubftituer  V1  à v , 8c  E'1  à e;  mais  qu  alors  on  a 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée , 

, . yt  i*  r 

probabilité  exprimée  par  _^/£,f/r  ; ).°  que  la 

probabilité 
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probabilité  que  la  décifion  fora  conforme  à la  vérité,  fera 
. , (V*r 

exprimée  par  >'  celle  que  ta  décifion  fe  trou- 

vera en  faveur  de  la  vérité,  à caufo  de  la  non-décifion  des 
Tribunaux  particuliers  , exprimée  par  ^ J-— , 5c 

/pfii  r 

celle  qu’elle  fera  condamnée,  exprimée  par  : 

en  forte  que  pour  que  l’on  ait  les  conditions  néceftaires  pour 
avoir  une  efpérance  d’une  décifion  conforme  à la  vérité , il 

faudra  que  -■■■—,  r „ ■ foit  une  quantité  peu  différente 

de  l’unité,  ce  qui  foppofo  V'1  très -peu  différente  de  V1, 
8c  d’autant  moins  différente  que  r fera  plus  grand. 

Quant  à la  plus  petite  probabilité  poffible,  efliince  avant 
le  jugement  rendu  , il  efl  aifé  de  voir  qu’elle  doit  être  zéro , 
& qu’ainfi  ce  fyflcme  de  Tribunaux  peut  expofer  à faire 
adopter  un  jugement  dont  l’injuflice  foit  d’une  probabilité 
auffi  approchante  de  la  certitude  qu’elle  peut  l’être. 

Nous  fuppoferons  maintenant  que  l’on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  les  décidons  fuccefTives,  ta  probabilité  de 
la  vérité  5c  de  l’erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v & c. 

Il  efl  aifé  de  voir,  i.°  qu’il  faut  fuppofêr  plus  de  trois 
décifions,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  décifions  feulement 
il  doit  y avoir  néceffairement  pour  ou  contre  la  vérité , une 
pluralité  des  deux  tiers;  i.°  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  v*  pour  la  probabilité  deu,**  -+-  4 eiv 

pour  la  probabilité  de  e,  5c  6vxe*  pour  la  non  - décifion  ; 
3.0  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  V 
ni  pour  c ; 4.0  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
v,  6v*ex,  6e*vx  pour  e,  5c  il  reliera  I2v)e>  pour,  la 
non-décifion  ; 5°  que  depuis  ce  terme,  on  11’aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  v ou  de  * qu’en  fuppofant  augmenté  de 
trois  en  trois  le  nombre  des  décifions  ; 6.°  que  pour  neuf 
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décifions , nous  aurons  pour  v , udV,  pour t , ne* v3;  & 
pour  la  non-décifion  , il  reliera  3 6 vfe*-+-  3 6 v*e3;  que  pour 
douze  Hécilions , on  aura  3 6 <use+pour  v,&l  3 6 es  v* pour  e, 
& pour  la  non  - décifton , 36  ,^.v7ei  -+-  36  .6  ,v6e6 
-t-  3 6 .4 . e’v*  ; en  forte  qu’en  général  le  terme  qu’il  faudra 
ajouter  pour<z/  fera  le  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-déclfion  pour  le  nombre  précédent , 
multiplié  par  v3;  que  celui  pour  e fera  égal  au  dernier  terme  de 
la  même  formule,  multiplié  par  e3,  & la  probabilité  de  la  non- 
décilion  égaie  au  relie  de  cette  formule,  multiplié  par  (v-y-  e)3, 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  ^v'e  -f—  3 exv 
plus  le  premier  multiplié  par  e5 , & le  dernier  par  v3  ; de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  3 p de  décifions  on  a la 
non-décifion  exprimée  it  -t-  n — 1 — «•',  nous  aurons  à ajouter 
pour  vt  v3  * , & e3**'  pour  e , & il  reliera  pour  la  non-décifion 
Tl.fv-A-eJ3  -t-  .(^vte->r-  $e%v)  -t-  üf’-j-nV. 

Mais  comme,  par  la  nature  de  la  quellion,  le  nombre  des  déci- 
fions e(l  indéfini,  ce  qu'il  importe  fur-tout  de  connoître , c’eft 
la  valeur  de  V pour  le  cas  où  le  nombre  des  décifions  e(t  intini. 

Pour  y parvenir,  nous  emploîrons  la  même  méthode  que 
nous  avons  fuivie  ci-defTus;  nous  confidérerons  d’abord  le 
cas  où  l’on  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  v,  fans  avoir  égard  à ceux  où , avant  d’obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  fonélion  qui  repré- 
fènte  cette  probabilité , fera  v*  -t-  $v3e  -t-  <p  (v1  e),  <p  étant 
une  férié  ordonnée  par  rapport  aux  puiflânees  de  v 2 e ; mais 
cette  fonélion  ell  évidemment  égale  à l’unité  lorfque  v >j. 
En  effet,  elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à l’unité;  elle  ne 
peut  pas  lui  être  inférieure,  puilqu’elle  renferme  tous  les 
termes,  où  q étant  on  auroit  une  pluralité  de  deux  tiers 
(voyez  ci-dejjus  page  jp).  Cela  pofé.  laifons  vle  £,  nous 
aurons  v * -t-  ^v3e  -f-  <p  j — 1 tant  que  v > f , mais  j efl 
contenu  entre  les  limites  ^ & o , & l’on  a l’équation 
v3  — vx  — z-  Or,  dans  ce  cas  on  a toujours  pour  v.  trois 
racines  réelles , l’une  négative  qui  11e  peut  lèrvir  ici , & 
deux  politives,  l’une  plus  grande  que  j,  l’autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égalés  iorfque  z = Maintenant, 
puilque  v*  -t-  jv’e  -4-  $z  = 1 Iorfque  v>f,  8c  que 
<v*  -\-  3 v'e  = $'£,  V'Z  étant  une  fonélion  donnée  de  z- 

Il  eft  clair  que  y>z  — i <f'z>  avec  cette  condition 

feulement  qu'il  faut  dans  q>' qui  contient  des  exprelfions 
fulceptibles  de  plufieurs  valeurs , prendre  celle  qui  répond  à 
la  racine  de  l’équation  t/’  — v*  = £,  qui  donne  v > j. 

Soit  donc  v'  une  valeur  de  v <f,  pour  laquelle  on 
cherche  la  valeur  de  la  formule  précédente,  elle  fera  v'* 
-t-  4>i/'V  -t-  <P£;  mais  $Z  — 1 — f'z>  $'z  ôtant  ce  que 
devient  v*  -4-  4.?/’  e,  en  mettant  pour  v la  racine  de 
' v 1 — v*  — z plus  grande  que  j-,  qui  répond  à la  valeur 
de  z>  pour  laquelle  la  racine  < y eft  v';  on  aura  donc  <f>z  & 
la  valeur  cherchée  de  V,  qui  fera  3 v'  V -+-  1 — ip'z- 

Pour  avoir  enfuite  l’expreflion  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  de  deux  tiers  pour  v avant  d’en  obtenir  une 
feinbiable  pour  e,  il  eft  clair  qu’il  faudra  retrancher  de  la 
formule  précédente  une  lcrie  de  termes  de  la  forme  e*  -4- 
H—  ae*vl  -+-  b ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui , fi  on  les  fuppofe  arrivés  apres  chacun  des  termes 
précédens , donnerait  une  pluralité  en  faveur  de  rv.  Ainfi  le 
premier  ternie  fera  multiplié  par  la  lérie  qui  donnera  une 
pluralité  2 q — t—  8 en  faveur  de  v fur  3 q -t-  8 décifions;  le 
fécond  par  une  férié  qui  donnera  une  pluralité  de  2 q -t-  j 
en  faveur  de  v fur  3 q -f-  5 décifions , & enfuite  par  les 
fériés  qui  donneront  fucceftivement  des  pluralités  de  iq  -4-  6, 
2<7-t-p,  2 q -4-  la,  2f  -+-  1 5 , &c.  fur  3 q -4-  6, 
3 q -4-  p , 3 q 12,  3 q -t—  i 5 , &c.  décifions. 

Or , 1 .°  u v > j,  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces  fériés 
font  égales  i l’unité  ; donc  fi  V eft  la  probabilité  d’avoir  la 
pluralité  dey  en  faveur  de  v avant  de  l’avoir  en  faveur  de  e, 
8c  E la  probabilité  qu’on  aura  la  pluralité  de  j en  faveur  de  e 
avant  de  l’avoir  en  faveur  de  v,  on  aura  V =.  1 — E, 
V — t—  E zzz  1,  c’eft-à-dire,  qu’on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion,  8c  que 
cette  probabilité  n’a  que  l’unité  pour  limites. 
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a.°  On  aura  V — a/4  -+-  4i>'r  -+-  <p%,  8t  E — e * 
-+-  -f-jp  j',  i étant  — v'elk.  ç'  — e%  v.  Nous  aurons 
donc  <p  i -j-  <fz'  = i — v*  — 4^  V — 4^1/  — e*  = 6vte%, 
& la  valeur  de  <f>,  & par  conféquent  de  V & de  E , donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  différences 
finies. 

Mais  on  pourra , dans  la  pratique , fe  dilpenfer  de  la  ré- 
foudre, & il  eft  aifé  de  voir  qu’ayant 

V ___  d4  -4-  rt  v*t‘  ■+■  b •v*'*  -*-t  «*f*  -t-  ï'i»**  <5-4-  &c.  j 

£ 1 v -*-d/4ju* -H So4 i/*  -4- t r*  v4 -4-  i o ‘"i/I  -t-  &c.  * 

deux  fériés  étant  convergentes,  & le  rapport  des  termes 

qu’on  ajoute  devenant  lùccelïïvement  &c.  & par 

conféquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes , le 
rapport  de  Và  £ croîtra  continuellement,  & qu’ainfi  pourvu 
que  l’on  ait  v allez  grand  pour  que  pour  les  fix  premiers 
termes  de  la  férié  le  rapport  de  K à £ foit  fort  grand , on 
aura  en  même-temps  8c  une  probablité  toujours  croiflànte  de 
s’approchant  toujours  de  l’unité  d’avoir  la  pluralité  exigée, 
& une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décifion  fera  en  faveur  de  la  vérité. 


Soit,  par  exemple,  v =~s  & e =z  -5,  fuppofition  qui 
n’eft  pas  exagérée,  puifqu’il  s’agit  ici  non  du  jugement  d’un 
feul  homme,  mais  de  celui  d’un  Tribunal,  nous  aurons 
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2c  V — — ' wSl...  on  aura  E & V très-approchés , 2c  feu- 
lement  E trop  petit. 

-Ainft  quoique  nous  n’ayons  pas  donné  de  méthode  pour 
trouver  les  limites  rigoureufes  de  V 2c  de  E,  on  pourra  en 
approcher  fuffifamment  pour  la  pratique.  Par  exemple,  on 

voit  ici  que  l’hypothèfe  de  v = , n’eft  pas  affez 

favorable  pour  le  cas  où  l’on  voudroit  E < — - — ■,  & 

qu’ainfi  pour  n’avoir  que  cette  crainte  d’une  décifion  contraire 
à la  vérité , il  faudroit  faire  en  forte  que  v,  c’eft-à-dire , la 
probabilité  pour  chaque  Tribunal , fût  plus  grand  que 

Maintenant,  nous  paflons  à examiner  le  cas  de  v < f & > j. 
En  effet,  fi  v < ÿ,  cecasfe  trouve  compris  dans  le  précédent, 
en  changeant  v en  c. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<\,  nous  avons  la 
probabilité  d'une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  <y, 
(en  y comprenant  ceux  où  l’on  a auparavant  obtenu  une 
pluralité  lemblable  en  faveur  de  e) , exprimée  par  i — <v '* 

— -t-  ■+-  \v*e , v'  étant  la  valeur  de  v > y,  qui 

eft  en  même-temps  que  v , la  racine  de  l’équation  v*  — u% 

— 2=o , i étant  égal  à v1  e.  J’appellerai  cette  valeur  Vt 
pour  en  tirer  celle  de  y,  ou  du  moins  une  équation  entre 
y Sc  E ; il  faut  retrancher  de  Vt  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  e , on  peut  obtenir 
une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v.  Soit  donc 

E ~ e4  H—  -+-  ae*vl  -+■  bet  v*  -f-  ee*v* 

—4—  (n)  ex  * v" ; le  terme  qu’il  faudra  retrancher  fei'a 

égal  à 

e*  multiplié  par  la  ferie  qui  donne  la  probabilité  d’avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus,  le  terme  multiplié  parla  férié  qui  donne  la 

probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 
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Plus  le  terme  aé*v*,  multiplié  par  la  probabilité  d’avoir 
en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers  plus  fix  voix. 

Plus  en  général  le  terme  (n)  ex  * v",  multiplié  par  la 
probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  3 n voix. 

Mais  la  probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3/7  voix,  cil  exprimée  en  général  par  la 

férié  v3"  [t  -\-Uv^e‘ -t-  (n')vln  e " ....], 

& cette  férié  efl  égaie  à 1 lorfque  v >j.  Donc  puilque  la  férié 
qui  multiplie  v3",  relie  la  môme  pour  une  môme  valeur  de 

vle,  cette  lerie  fera  égale , quel  que  foit  v , à— Vr  » v'  étant 


la  racine  pofitive  > y de  l’équation  <v3  — vx  = £•  La  valeur 
de  la  probabilité  cherchée , fera  donc  -777  , & par  conféquent 

V*  t* 

la  fonélion  à retrancher  de  Vt  pour  avoir  V,  fera- — -j— 


4 .«V 

H — vr 


Appelant  <p  la  fonélion  inconnue  de  v*e  qui  efl  égale  à V,  <p'  une 

4.  a 

fonélion  lèmblable  de  v"'  t";  v"‘e"  étant  égal  à , nous 

aurons  <p  -+-  q>' H — yy-, — t-  v"* — ^.v"3  e"—\ — v' * 

— /±v'3  e -4-  V*  -+-  4't'î  e,  & par  conféquent  la  fonélion 
cherchée  <p  par  une  équation  aux  différences  finies. 

En  examinant  la  férié  — ~ — e * -+-  — 

*U  * »y  * * 

H-  ~pr~  6 Il  efl  aifé  de  voir  qu’elle  efl 

plus  petite  que  ne  le  lêroit  la  fonélion  tp e'v,  qui  repréfente  E, 
puilque  <v<v'.  Donc  puilque  l’équation  ci-deffus  nous 
donne  V plus  une  ionélion  plus  petite  que  E égale  à une 
quantité  plus  petite  que  l’unité,  on  11e  peut  en  conclure 
V -t-  E — ou  < 1. 
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Mais  on  peut  s'affiner,  fans  réfoudre  f 'équation  précédente, 
fi  cette  féconde  équation  V -f-  £ — i a lieu  ou  non.  En 
effet , fi  nous  examinons  la  fomme  des  deux  fériés  en  8c 
en  e,  nous  trouverons  qu’en  mettant  1 — e au  lieu  de  v, 
tous  les  e fe  détruifent  terme  à terme  ; donc  cette  fomme 
elt  égale  à i plus  un  terme  où  les  e montent  à la  puilfance  ^ ; 
mais  ce  terme  eff  zéro  non-feulement  depuis  e — o julqu  a 
t — j,  mais  il  i’eft  auffi  depuis  e=zyju(qu’à  r—  i.ll  fera 
donc  auffi  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires,  & l’équation 

V E — 1 fera  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  v = f , on  auroit  trouvé  plus  fîmplement 
V,  — 1 -t-  v*  -t-  41/’*  — v'*  — 4 vn  e'  z=.  1 , à caufe 
de  v'  — v ; 8c  de  même  la  quantité  à retrancher  de  Vt  pour 
avoir  V,  égale  à E par  la  même  raifon  , 8c  par  confcquent 
V-t-  E=  1. 

En  général  les  fériés  qui  repréfentent  V 8c  E feront  trcs- 
convergentes  , 8c  on  en  aura  les  valeurs  à très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ; mais  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  plus  long- temps  fur  cet  objet,  parce  que  v reprélentant 
ici  la  probabilité  qu’un  Tribunal  formera  une  décilicn  con- 
forme à la  vérité,  on  doit  fuppofer  toujours  dans  la  pratique 
v>  j. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfulte  de  cette  forme  de  décilion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

V v*  -+-  4-ti’  f-t-  av*  t’  -+-  lue f*  -4-  c v*  t* 

£ i v -4-<i  -t-  b v*  -+■  c f*  * riOUS 

obferverons  d’abord  que  les  termes  au-delà  de  v*  e\  e8  v*, 
qui  font  entr’eux  dans  les  rapports  8c c. 

augmentent,  à mefure  qu’on  les  ajoute,  le  rapport  de  Va  E; 
c’efl  donc  dans  cette  limite  que  fe  trouve  la  plus  petite  valeur 

de  Soit  donc  ~ fa  première  valeur  pour  quatre  dé- 
cifions , ^era  J*  va^eur  Pour  décidons;  8c  faifaat 
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A A-4-av*e‘  . , . , n <■  » 

-TT-  < > — 5 r-r>  nous  en  tirerons  A . e*v  <>Bv*  e , 

B B-+-at*v 

ou  Ae1  <>  B vx,  ou  v*el  -+-  4 v'  e*  < > e*v*  -t-  4'v’  ei, 
c’ell-à-dire , que  le  premier  rapport  ell  plus  grand.  Nous 
aurons  enfuite  , pour  favoir  fi  le  rapport  ell  plus  grand  pour 

neuf  dédiions  que  pour  fix,-^  • < > ■ d’où 


arv*ei  > < c*v* 


Ae 5 <>  Bv',  ou  <y+e}  -t—  4<t;5e+ 

-+-  4e5 v*  —H  at*v\  ou  ji/’e4  -t-  av*e*  <>  311* e* 
-t-  at/’r4;  donc  le  premier  rapport  ell  le  plus  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
final  a été  formé  par  fix  dédiions.  Ainfi , i.°  la  plus  petite 
probabilité  qu’on  puiffe  attendre  de  cette  forme,  fera  celle 

qui  elt  exprimée  par & la  probabiltie 

qu’on  n’en  aura  pas  une  plus  grande  par  1 — 1 1 v ’ e5, 
c’ell-à-dire , en  fuppofant  v = , la  plus  petite  probabilité  en 


faveur  deit,  fera 


987066 

99*15* 


; & la  probabilité  qu’on  n’en  aura 


point  une  plus  forte,  fera  exprimée  par  2°  la  plus 

petite  probabilité  poffible  dans  ce  cas  , aura  lieu  pour  les  termes 
4 t/’  e 8c  6 i/V, 8c  alors  onaK=  ■ — , — — 8c  E = — r , 

en  lôrte  que  la  fureté  qui  réfulte  de  cette  forme  de  Tribunaux , 
ne  doit  être  eflimée  que  comme  fi  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  dccifions , & dans  ce  cas  elle  n’ell  abfulument  que 

celle  qui  réfulte  de  la  probabilité  — ,v  . 


Mais  lî  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décifions , mais  à l’avis  de  chaque  Votant , nous 
trouverons,  comme  ci-deffus,  qu’il  eO  poffible  que  le  juge- 
ment foit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu’aucune 
quantité  donnée.  En  effet,  fuppofons  le  jugement  rendu  par 

3 n dédiions , la  probabilité  fera  ■ ,.?  = —7—. 


V 

Soient 
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Soient  maintenant  les  décifions  v rendues  à la  plus  petite 
pluralité  pofîible,  que  nous  nommerons  q\  les  jugemens  e 
rendus  à la  plus  grande,  qui  peut  être  l'unanimité,  c'elt-à-dire, 
q>q\  & loit  v'  & e'  la  probabilité  de  chaque  Volant, 

f ■ 

la  probabilité  fera  — quantité  < ift  q'<~. 

Dans  ce  cas,  plus  on  augmentera/»,  plus  la  probabilité  fera 
petite  , & elle  n’aura  d’autres  limites  que  zéro  , ce  qui  paroît 
devoir  fuffire  pour  faire  rejeter  cette  forme  de  décifion , quand 
bien  même  le  cas  où  la  décifion  rendue  à la  pluralité  dans 
ce.te  forme  de  jugement,  a une  probabilité  au-dtflôus  de 
feroit  prefque  impollible.  (Voyei  pages  / j & 79).  Ainfi 
cette  forme  exigeroit  que  la  pluralité  q'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que  j q. 

Nous  n’ajouterons  rien  ici.  II  efl  aile  de  voir  comment  on 
trouveroit  des  formules  pour  toutes  les  autres  hypolhèfet 
de  pluralité  proportionnelle  , qui  donneraient  de  même 
V -y-  E — i.  & conduiraient  à des  résultats  femblables. 


Troijicme  Cas. 

On  exige  ici  un  nombre  donné  de  décifions  confécutives 
conformes  entr’elles.  Ainli  fuit  v la  probabilité  de  la  vérité 
d’une  décifion , e la  probabilité  de  1 erreur  ; on  demande  la 
probabilité  d’avoir  fur  r décifions , p décifions  confécutives , 
foit  en  faveur  de  v,  foit  en  faveur  de  e , r étant  déterminé 
ou  indéfini. 

Nous  chercherons  d’abord  la  valeur  de  Kdans  l’hy  pothèfê  où 
l’on  aurait  égard  aux  cas  dans  lefquels  on  aurait  eu  p décifions 
confécutives  en  faveur  de  e,  & enfuite  p en  faveur  de  v. 

Cela  polé,  foit  r fini,  (v  e)r  exprime  le  nombre  de 
toutes  les  combinailons  ; or  (v  -4-  e)T  =z’vF . (v  -4-  t)T  ~ f 
-4-  v'-'e.(v  H-  e)'- F -4-vr-'e.(v  -4-  e)T  ~ 

— ie.(v  -4-  e)r~ -4-  vel  .(v  -4-  t)r  * 

H-  ve .(v  -4-  e)r  ~M  -4-  e.(v  -f-  e)r  ~ *.  En  effet,  (v  -4-  e)T 
= e .(v  -4-  tjr~  ' -4-  <5  .(v  -4-  e)T~!,  v.(v  -4-  e/~ * 

K. 
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— ve . (v  -4—  t)T  1 — è—  v .(v  —H  t)  , v • ("J  — h-  t)r 

— . (v  -I-  e)T  ~ i -4-  vi . (v  8c  ainfi  de  fuite 

jufqu’à  ce  qu’il  ne  refie  plus  que  vF . (v  -4-  e)'~F. 

Si  donc  Vr  efl  la  probabilité  que  v arrivera  p fois  de  fuite 
dans  r combinaifons,  Vr~~  ' qu’il  arrivera  p fois  de  fuite  dans 
r — i combinaifons,  Vr~ 1 dans  r — a combinaifons , 
nous  aurons  l'équation  VT  zzz  eV'~’  —|—  v e . VT  * 

i/‘rKr->  -4-  v'eV'-* -f-  vr-xeVr~r+' 

-\-vp~'eVr'~F  -A-’Vr , à caufe  de  vF .(v-\-e)’~ F—vr. 

Suppofons  maintenant  Vr=:cfr-\-A,Aéianl  une  quantité 
indépendante  de  r,  nous  aurons,  i.°A  — e(i-\-v-i-'v1.  . . 

H-  vF~‘)  A -f-  vF , d’où,  fommant  la  férié,  A 
A -+-  vF,  d’où  A=.  i à caufe  de  r = t — v ; a.°  nous 


aurons  i — 


r 

77 


•ut  i/*  e 

77  1 77" 


+ 


v'~‘e 
("  ’ 


& 


faifant -J-  = Z-  i = -7  (Z  -+-  t* -4-  ZF),  ou 

—j-—  Z ’ * ' _1'  « Soient  maintenant^,  g',  g” . . • g'"F~l 
les  valeurs  de  cf,  que  donne  cette  équation,  nous  aurons 


VT=  i H-Cy-4-Cy  r . . . -+-C"F- yF~u.  H fuffira  donc 

de  connoître  les  valeurs  de  VT  pour  r = p , p -t—  

zp — i pour  déterminer  les  p arbitraires  C & avoir  l’expref- 
fion  générale  de  Vr,  ce  qui  n'a  aucune  difficulté,  puilque 
VF=zvr,  VF+'  = vF  -f-  eVF,  VF+“=z  vf  -4-  *¥*+•■ 
-4-  leV11,  &c.  & ainfi  de  fuite. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  V* , nous 
obferverons , i que  pour  tous  les  cas  où  j efl  réel  & pofitif, 

on  a i > v à caufe  de  l’équation  l'  [ — TZ — ’ 

z.°  que  pour  j réel  & négatif,  on  a nécefiairement  p impair  & 
lF  > i . On  a donc  j > i , en  faifant  abflraélion  du  ligne  ; d’où 

il  xéfulte , à caufe  de  g — , tous  les  gr  répondans  à des 

i 


« 
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racines  pofitives  ou  négatives  réelles,  égaux  à zéro  lorfque 
r = £;  3.0  que  la  racine  de  1 équation  en  z ne  peut  être  une 
imaginaire  limple.  En  effet , multipliant  par  i -t-  j,  on  auroit 

~ —1 - — — - = — - — , ce  qui  donne  , en  failânt 

Z— a V — i , ou  a = o,  ou  a — ± i . Or  la  première  condi- 
tion ne  répond  qua  v=lo,  & la  fécondé  donnerait  également, 

ou  v = o,  ou  ■ négatif,  ce  qui  eft  contre  i’hypothèfe  ; 
4-0  que  fi  l’on  fuppofe  z de  la  forme  a -+-  b V — r , on 


ne  pourra  avoir  dans  cf  — le  coefficient  réel  commun 

* " c 

aux  deux  racines  a H-  b — \) , a — bV( — i) , plus 

grand  que  l’unité , & par  conféquent  ÿj~  > 1 » parce 

qu’il  en  réfuheroit  fans  cela  des  termes  infinis  dans  V Nous 

aurons  donc,  ou  „ ,,,■  < i,  ou  — ,v  , = t.  Or  ce 

Yfa’-t-ty  *7 

fécond  cas  donne  v = o. 

Nous  aurons  en  général,  excepté  pour  v=o,  Vr z=.  i, 
8c  il  eft  évident  que  , pour  v = o , Vr  = o. 

Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  Vr,  en  retranchant 
les  cas  où  l’on  a eu  e p fois  de  fuite  avant  d’avoir  v auffi p fois 
de  fuite,  Vr=vp-he  Vr-'-^-Ve  VT~\~. 'eVr-p; 
mais  il  eft  aile  de  voir  que  cette  équation  n’eft  pas  exaéle. 
En  effet,  les  termes  répondans  à er~l  multiplié  par  un 
terme  commençant  par  v,  ne  doivent  pas  entrer  dans  Kr,  & 
cependant  entrent  dans  e V’~\ <vc  Vr~l,  &c.  Il  faudra  donc 

retrancher  un  terme  e . ep~'t  V'  ~ ,-\-v  c.eF~~ 1 Vr~  r ~ ' 

-4-  " . tf  Kr  — 'r-*'  ; mais  les  termes  en  V,  qui  dans 

cette  fécondé  férié  commencent  par  t , étoient  déjà  retranchés 
dans  VT~\  Vr~~x,  &c.  11  faut  donc  ajouter  ici  une  ferie 

e . e*.  Vr-f~'  —H  ve.ef.VT-f-x 

—t—  Ve  • er . Vr  *r  ; mais  il  eftaifé  de  voir  que  parla 
meme  raifon  , il  faut  retrancher  de  ce  dernier  terme  une  férié 

Kij 
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y y - >?  vyy  - */ - ■ H „/ ■ ~ y J y-)P+\ 

& ainfi  de  fuite  ; en  forte  que  l’on  a 

VT=LVF-+-eVT~' -+-  wr~'eVT~r 

. — (e*  V’~r +'Vr-\ry’-'r+') 

_+_er+‘y-r-' 

(e%rVT~xr _+_^-V'F,_}'-7 

(e'FVT-ir. -+-  <vr—'t'>rVT~‘,fJr') 


& ainfi  de  fuite  jufqu’à  FA  Or , en  confidérant  cette  formule, 
il  ert  facile  de  voir  que  les  fories  de  deux  en  deux  font 
abfolument  femblables , & que  chaque  paire  de  forie  ne 
diffère  de  la  precedente,  qu’en  ce  qu’elle  eft  multipliée  par 
tr , & qu’il  faut  mettre  dans  l’expolant  de  V,  r — p au  lieu 
de  r.  On  aura  donc 

V'-P—vP^tV'-r-' h-®'”'  tV,-%F 

_(epy->p +vP-'ePVr->r+ 7 

H-  t'+V'-1'-' H vr-'er+'Vr-)r 

Multipliant  par  ef,  & retranchant  de  l'équation  précédente , 
nous  aurons 

V — eTVT~r—Vr  — tr<vr 

-i-eV'-’-i-veV'-' -+-vr~leVT~r 

— (JV-r+.  veryr-f— ...  -+-  vp-'  trVr-ir+')> 
formule  dans  laquelle  le  terme  er  vp  ne  commence  à fe  trouver 
que  lorfque  r — p = p,  ou  r =.  2 p , c’eit-à-dire , qu’on  aura 
Vr  par  une  équation  aux  différences  finies  du  (1  p — 1 J* 
ordre,  ou  VT  donné  par  les  2 p — 1 termes  précédens. 

Nous  aurons  ET  par  une  formule  fcmblabie  ; en  changeant 
î»  en  e,  & réciproquement. 

Si  maintenant  nous  fuppofons  r = £,  nous  aurons 
V -4- E—  1 . En  effet , il  réfulte  de  ce  que  nous  avons  dit 
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cï-defîiis,  que,  excepte  dans  le  cas  de -y  — o , la  probabilité 
d’avoir  v p fois  de  fuite , fans  avoir  égard  à ce  que  e ne  foit 
pas  arrivé  auparavant  p fois  de  fuite , étoit  égale  à l’unité. 

Or , V -f-  E renferme  tous  les  termes  de  cette  première 
iormule  ; donc  V -p-  £ — i,  puifqu’il  ne  peut  être  plus 
grand. 

On  trouvera  enfuite  la  valeur  de  -g-  dans  ce  même  cas, 

par  le  moyen  de  l’équation  précédente,  & la  férié  qui  re- 
préfentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités , fera  compofée  de 
termes  dépendans  chacun  des  2 p — 1 termes  précédens. 

On  pourra  former  encore  ici  les  équations  fui  vantes, 
yr  = v'  — epvp 

-i-eV'-'-i-ueV*-' + 

— v erVT~e~  ' —'V'erVT~e~ 1 — vr-’ery'-*r+' 

Vr**  —vr  — ervr 

-hey'  + veV'-‘ +(vr—e-t-ep)V,-,+' 

— 'verVT-'—v'epVT-r-' 

V — Vr  — eVT—e.(i  —v).  V'-’  — ve.(i  —v).VT~% 

— v f~xt . (1  —v).VT-f+'-(vcr-*-vr-'e)  .Vr~r 
-+-  ep . Vr~F-{-‘ ve* . (1  —v) . yr~r-' 

-t- y . (X _ v) . y* ~ r — ’ _h  vf  ~ lepVr- ‘ /-  • 

—t(VT-  yT~’)-i-  - y'-1}...  -h  4-  tr)(VT-^'—VT-f) 

— ver(V,-p—  — vr- 'gT  (yr-'r+'^yr- 

d’où  l’on  tire 

A.r+,/-,=fA.r+,'-,+i;r  A.r-*'-» 

-î-(vr-te-*-tr)b.Vr+'——ver&.Vr+F-t ; 

— vF~’epE  . y\ 

Réfolvant  ces  équations , déterminant  les  arbitraires , on  en 
tirera  la  valeur  de  yr,  &.  cette  valeur  donnée  en  général, 

donnera  celle  de  y°,  ou  de  la  valeur  de  yT,  enfuppofant 
le  nombre  des  décifions  indéfini. 

Mais  comme  l’on  fait  déjà  ici  que  dans  le  cas  de  r = ^ 
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on  a Vr  -4-  Er  =z  1 ; ce  qu’il  importe  le  plus  deconnoître, 
eft  le  rapport  de  Vr  à Er  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervant  la 
manière  dont  ces  quantités  fe  forment,  on  trouvera  que  dans 

ce  cas  VT  — (1  -4-  e -4-  ex -4-  er~  ')vr  <p , & 

Er  = (1  -4-  v —i—  vl . 


v' 


"UT  . \ ■ 

~7r~(~ 


)r  ‘)eF$,  <p  étant  une 
fonélion  femblable  de  v & de  e.  On  aura  donc 

- 1 -4-  tf~X  . I — V,  1 — et  •gP 

v'-'  ' — f.  ' • l — v'  < t'  * 

Il  eft  donc  évident  ici  que  plusonaugmenterar,  plus  le  rapport 
- £r  diminuera. 

Il  réfulte  de-là , que  fi  l’on  adopte  cette  forme  de  décifions , 
on  aura , 

i.°  Quel  quefoit  p,  une  probabilité  toujours  croiftante,  Sc 
approchant  lans  celfe  de  l’unité , d’avoir  une  décifion. 

2.0  La  probabilité  en  général  que  la  décifion  lèra  en  faveur 

de  la  vérité,  lèra  exprimée  par  -?—•  . — . — — 

3.0  Le  cas  le  plus  favorable  eft  celui  où  l’on  aura  d’abord 
p décifions  conlécutives  , lins  aucun  mélange. 

4.0  S’il  y a quelque  mélange  dans  le  cas  de  p = 2 , à 
caulè  de  V'  =.vx . ( 1 -\-t)  .(1  4-  m -4- ci/* H- 

il  eft  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  r,  où  le  rapport  des  probabilités  eft 

v‘  e r’V 


j.°  Si  p eft  plus  grand  que  2,  on  pourra  avoir  les  p 
décifions  conlécutives  en  faveur  de  v , par  un  terme 

er~  ‘ (vef~')r  i>r  ; les  p décifions  confécutives , fuppofées 
en  faveur  de  e,  feront  alors  v1" 

c J e> ’-’./r-'V*'' 

lera  donc 


«'Vr-1;-* 


eT.  Leur  rapport 
•.  Or,  r'croilîant 


vr-  • . ' Sir-')-' 

indéfiniment,  il  eft  clair  que  lorfque  p > 2 , la  probabilité  en 
faveur  de  <v  pourra  être  plus  petite  qu’aucune  grandeur 
pofitive  donnée,  d’où  il  réfuhe  que  dans  ce  cas  môme, 
en  ne  confidérant  que  la  fuite  des  décifions  fuccelfives , on 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  79 

peut  avoir  une  décifion  définitive  d’une  probabilité  moindre 
qu’aucune  grandeur  donnée. 

6.°  Que  fi  on  a égard  de  plus  à la  nature  de  v & de  e . 
qui  repréfentent  non  lavis  d’un feul  homme,  mais  la  décifion 
d'un  Tribunal , la  conclufion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  En  effet,  foit  v'  & e'  la  probabilité  du  lùffrage  de 
chaque  Votant,  que  q foit  leur  nombre,  q'  plus  petit  que  q 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  dccifions  de  ces 
Tribunaux  foient  rendues  à l’unanimité  pour  e,  & à la  pluralité 
feulement  de  q'  pour  v ; le  rapport  de  la  probabilité  en  faveur 
de  la  vérité  delà  décilion  finale , à la  probabilité  contraire,  fera 

. . . V I’(r‘ f) 

donc  exprimée  par  — '■  terme  V*  * P°ur 

les  mêmes  valeurs  de  / & de  p,  efi  encore  plus  petit. 

Il  en  réfulte  que  cette  forme  de  décifions  expofè  à avoir 
des  jugemens  qu’on  doive  exécuter , malgré  la  plus  grande 
probabilité  qu’elles  font  contraires  à la  vérité , ce  qui  fuffit 
pour  faire  rejeter  cette  forme. 

On  pourroit  objeéter  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  confidéré , parce  qu’il  eft  aifé  de  faire  en  forte  qu’il  foit 
très-peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu , & qu’il  ne  faudroit 
pas  profcrire  une  forme  qui  auroit  des  avantages , parce  quelle 
fe  trouverait  défeélueufe  dans  certaines  combinaifons  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre , i.°  qu’on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  forme,  & qu’il  n’ell  ni  jufie 
ni  raifonnable  de  s’expofer  à un  rifque  qu’on  peut  éviter. 
L’incertitude  qui  naît  de  la  poffibilité  que  les  hommes  fè 
trompent  dans  leurs  jugemens,  eft  inévitable  ici,  & les 
dangers  auxquels  cette  poffibilité  expofè,  le  font  par  confë- 
quentauflî.  Il  n’en  eft  pas  de  même  du  danger  de  fefoumettre 
à exécuter  une  décifion  dont  la  fauffeté  eu  très-probable  ; H 
n’a  lieu  que  parce  qu’en  cherchant  une  plus  grande  fureté 
par  une  forme  très -compliquée,  on  s’expofe  à fè  conduire 
d’après  la  minorité  & non  d’après  la  pluralité  des  fuffrages. 
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2.°  Ce  cas  n’eft  pas  comme  celui  où  l’on  efl  expofe  à fê 
tromper  en  fe  conduifànt  d’après  l'avis  de  la  pluralité.  Dans 
le  cas  où  l’on  le  conduit  d’après  l’avis  de  la  pluralité,  il  peut 
devenir  probable  lur  un  très-grand  nombre  de  dédiions, 
qu’on  agira  une  ou  plulieurs  fois  d’apres  une  décifion  con- 
traire à la  vérité; mais  on  a dans  chaque  cas  particulier,  pris 
à part,  une  probabilité  très- grande  que  la  décifion  qu’on 
adopte  elt  conforme  a la  vérité.  Dans  l’autre  cas  au  contraire , 
fi  on  a une  très-grande  probabilité  de  ne  pas  être  expofé  à 
agir  d’après  une  décifion  très  - probablement  laulfe,  il  doit 
arriver  également  parmi  un  grand  nombre  de  dédiions  que 
ce  cas  aura  lieu,  & dès -lors,  dans  ce  cas  particulier,  on 
fe  trouve  obligé  d'agir  d’après  une  décifion  que  l’on  elt  en 
droit  de  regarder  comme  fauflè.  Ceux  qui  ordonnent  & ceux 
qui  obéifîent  à une  telle  décifion,  fëroient  donc  contraints 
d'agir  contre  leur  conlcience. 

Nous  nous  lommes  arrêtés  fur  cet  objet , parce  que  cette 
forme  de  dédiions  elt  établie  dans  un  des  plus  célèbres 
Tribunaux  de  l’Europe,  où  l’on  exige  trois  décifions  conlé- 
cutives  conformes  entr elles,  d’où  il  rélulte  que  l’on  peut, 
même  lorfque  la  décifion  définitive  a lieu  au  bout  de  0112e 
jugemens , &en  fuppofant  ces  jugemens  également  probables, 


V 

avoir  — = 


**é««*;V  • 


11  ne  nous  relie  plus  qu’un  lëul  cas  à examiner,  celui  où 
la  décifion  définitive  efl  prononcée  par  un  lëul  Tribunal , mais 
où  la  même  queftion  a été  déjà  décidée  par  un  Tribunal 
inférieur. 

Dans  ce  cas,  on  voit  d’abord  que  fi  l’on  confidère  la 
probabilité  en  général , & en  fuppolant  qu’on  n’ait  d’avance 
aucune  connoilfance  de  l’évènement , la  probabilité  fera  la 
même  que  fi  le  Tribunal  fupérieur  jugeoit  feul  ; mais  il  11’en 
elt  pas  de  même  fi  l’on  examine  la  probabilité  rélùltante  du 
jugement  déjà  connu. 

Soit  en  effet  v'  ôc  e'  la  probabilité  de  la  vérité  & de 
l’erreur  pour  l’opinion  de  chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur. 


& 
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& p'  la  pluralité  du  jugement  qu’il  a rendu,  la  probabilité 

de  la  vérité  de  ce  jugement,  fera — , 5c  celle  de 

1 erreur Soit  enfuite  v 5c  e la  probabilité  de  la 

vérité  5c  de  l’erreur  pour  l’opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupérieur , 5c  p la  pluralité;  la  probabilité  de  la 

vérité  du  jugement  fera  & celle  de  l’erreur  • 

Si  les  deux  dédiions  font  conformes , on  aura  pour  la  proba- 
bilité qu’elles  font  vraies , y v ■ — , 5c  celle  de  l’erreur 

V'*  Vp 

fera  — — . Si  au  contraire  elles  font  oppolees , la 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière — , Sc  celle 

* /rV-e-i/'V 

de  l’erreur  fera  — — . Cela  pofé , il  ell  aifé  de  voir 

que  dans  le  lëcond  cas  la  va!eur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décilion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l’exige  la  fureté  publique.  En  effet , foit  q'  le  nombre  qui  com- 
polè  le  Tribunal  inférieur,  5c  p la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur,  la  probabilité  de  la  décilion  de 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n’étre  que  - — 7— — - — - — , 5c  foit 

r'  * TJP  -f-  v'1 

•v'  = / e'  & c v =2  re,  elle  fera  Or,  fi  q'  > p , 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu’un  demi,  à moins  quer 
ne  foit  plus  grand  que  r\ 

Soit  a la  limite  de  cette  quantité,  on  aura  ■ — <*> 

d’où  rT  m ~~  > ou  r=-  (—"  )T-  Soit  enfuite  p'  la 

plus  petite  pluralité  de  la  décifton  du  Tribunal  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité , quand  les  décifions  feront  conformes, 

fe  trouvera ; — i= -j . 

q/'  T y?  /frf  r*  T rf  i 

Supposons  maintenant  <f  5,  p z=z  1,  & que  l’on 

veuille  que  a — ■ * ° — , ce  qui  eft  un  nombre  très-petit  s’il 

s’agit  tle  queftions  importantes.  Suppofons  encore  / =4, 
c eïl-à-dire , que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de 
chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur  foit  -J,  nous  aurons 

r 4'  . ioo‘  =r  320,  c’ell-à-dire,  qu’il  faudrait  que 
la  probabilité  de  la  juftetlè  de  la  décifion  de  chaque  Votant 


du  Tribunal  fupérieur  lût  - , & par  conféquent  que  les 

Yotans  du  Tribunal  fupérieur  ne  fc  trompaient  qu’une  fois 
lur  trois  cents  vingt-un  jugemens,  & ceux  du  Tribunal 
inférieur  une  fois  lur  cinq  ; or  une  telle  fupériorité  ne  peut 
guère  le  fuppoler. 

Si  au  contraire  <f  <p ; par  exemple,  fi  on  a ici  p = 6 , 
011  aura  , en  confervant  tout  le  relie  , r — 4 s . ioo‘<  — — . 

1 IOO 

Il  fuffiroit  donc  dans  cette  hypothclè , de  fuppoler  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompât  qu'une  foislur 
huit  à peu -près,  tandis  cjue  chaque  Votant  du  Tribunal 
inférieur  fe  trompe  une  fois  fur  cinq  , fuppofition  qu’on  peut 
faire,  puilqu’il  eft  polfible  de  mettre  plus  de  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  Tribunal  fupérieur. 

Cet  exemple  luffit  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décifion  d’un  Tribunal  fupérieur  doit  cire  fuivie,  lorlqu’elle 
eft  contraire  à celle  du  Tribunal  inférieur,  l’intérêt  de  la 
fureté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à laquelle 
ce  Tribunal  puilfe  condamner  , foit  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons  donc  la  formule  r1’—/1  . — ; en  y regar- 
dant <]' , r , r',  & a comme  connus  , nous  en  tirerons 
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Suppofcms  donc  que  nous  vou- 


lions </—  , c’eft-à-dire,  qu’il  y ait  au  moins  iooo.t 

IOOI  * * 

parier  contre  i qu’un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  nous 

aurons  p ■=.  q’ . - — J . Ainfi,  par  exemple,  h nous 

fùppofons  r “ 8 , / ;=  4,  q'  — 5,  nous  aurons  p — 7, 
parce  qu’il  faut  toujours  prendre  pour  p le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de  p donnée  par  l'équation. 

Mais  il  ell  très-pofïible  que  cette  valeur  de  p (oit  beaucoup 
plus  grande  qu’il  n’eft  ncceffaire  de  l’exiger  dans  les  jugemens. 
En  effet,  ici  oùp  =.7  5c  r=  8,  dans  le  cas  où  l’on  fait 
abftraélion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur , la  probabilité 
de  l’erreur  eft  moindre  qu’un  deux  millionième  ; 5c  dans  le 
cas  où  l’on  aura  feulement  une  pluralité  d'une  voix  d.ms  le 
Tribunal  inférieur , 5c  où  la  décifion  ferait  conlorme , la 
probabilité  de  l’erreur  ferait  moindre  d’un  huit  millionième; 
5c  fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans,  elle  deviendrait  moindre  d’un  cent 
vingt-huit  millionième. 

Or , il  eft  évident  qu’en  exigeant  une  telle  probabilité , 
beaucoup  plus  que  fuffifânte , 011  s’expofera  au  rifque  de 
n’obtenir  aucune  décifion.  Il  faudrait  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  fupérieur , dans  le  cas  de  deux  dé.  ifions 
oppofées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  font  con- 
formes; 5c  l’on  peut  établir  qu’il  faut  qu’elles  l'oient  telles  en 
général,  que  l’on  ait  dans  l’une  5c  l’autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

L’hypothèfè  des  décidons  contraires  donne  p — q' . 


l’hypothèfë  des  décidons  conformes , donne 


— p'  . . Ces  équations  donneront  les 


P = 77 

valeurs  de  p dans  les  deux  cas. 
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Confervant  toujours  le  même  exemple  que  ci-delfus,  & 
f.iifant  p'  — 1,  nous  aurons,  pour  le  cas  des  deux  dédiions 
conformes , p =■  3 ; & fi  p'— 3 ,p^=.  2 au  lieu  de  ^7  — 7. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’expofer , il  eft  donc  clair 
que  pour  cette  forme  de  jugemens , il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  décifions  contraires  & dans 
celui  des  dédiions  conformes  entre! les. 

Cela  pofé  , on  peut  choiftr  deux  partis;  i.°  de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  fécond  Tribuual  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  z.°  de  fixer  dans  chaque 
décifion  particulière  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  d’après 
la  pluralité  de  celle  du  premier,  en  regardant  p & / comme 
donné»  par  l’évènement.  Pour  cela,  li  l’on  fait  r — r,  luppofi- 
tion  allez  naturelle  , & d’ailleurs  favorable  à la  fureté,  on  aura 

— '-ir-'P  ~=  ~rr~ p'>  ™p  — Ï = 

1- 

& p-+-p'=r. — - — — , c’eft-à-dire , dans  les  deux  cas  la 

pluralité  en  faveur  de  la  décifion  égale  à 'j—  • comme 

on  l’auroit  trouvé  pour  un  feul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  deux  valeurs  de  p,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  à q'  — t-  p\  c’ell-à-dire,  à la  lomme  de  la  plus 
grande  & de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  il  paroît  convenable  d’exiger  que  la  décifion 
du  Tribunal  fupérieur  loit  toujours  prilè  à part  d’une  proba- 
bilité fuiiilànte,  alors  la  moindre  valeur  de  p devra  être 

l 

— ■jt—  pour  le  cas  où  les  décifions  font  conformes  ; & 

pour  celui  où  elles  font  contradictoires , il  faudra  augmenter 
cette  pluralité  de  q’,  q'  pouvant  être  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  rendu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  fi  l’on  veut 
prendre  un  terme  fixe , q'  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  1 ribunal  inférieur. 
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Avant  de  palier  à l’examen  du  cas  où  l’on  fuppofe  que 
les  Votans  peuvent  fe  partager  en  plus  de  deux  avis  diflcrens, 
nous  croyons  devoir  infiller  fur  une  remarque  générale,  qu'il 
fera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C’eft  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  dédiions, 
comprilès  dans  les  différentes  liypotLèlès  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  ell  la  plus  (impie,  & qui  confille  à le 
contenter  d’un  ieul  Tribunal  & d’une  feule  décifion,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  fi  le  nombre  des  Votans  eff  fixe. 
& une  pluralité  égale  à un  nombre  confiant , plus  un  nombre 
proportionnel  à celui  des  Votans  fi  ce  nombre  peut  varier, 
ell  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans,  & en  exigeant  d’eux  le  moins  de  lumières , on 
peut  plus  •facilement  obtenir,  i.°  une  probabilité  fuffifante 
en  général , que  la  décifion  ne  lera  pas  contraire  à la  vérité; 
2.“  une  probabilité  luffilante  d’obtenir  une  décifion  conforme 
à la  vérité  ; 3."  lorfque  la  décifion  ell  connue  & que  la  plu- 
ralité ell  la  moindre  polbble  , une  probabilité  encore  luffilante 
en  faveur  de  la  vérité  de  la  décifion.  La  feule  hypmhcfe, 
ptiÿe  y y,  où  l’on  fuppofe  cjue  l’on  demande  à plufieurs  re- 
prîtes les  voix  d’une  même  altemblée  julqu’à  ce  que  l’on 
parvienne  à une  pluralité  exigée  , auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  conlidérant  d’une  manière  abflraite;  mais  on  verra  dans 
les  Parties  lui  vantes,  qu’il  s’en  faut  beaucoup  quelle  les  puiffè 
conlerver  dans  la  pratique. 

Nous  n'avons  confidéré  jufqu’ici  que  deux  dédiions  con- 
tradiéloires  entr’elles  ; il  eft  des  cas  où  l’on  peut  avoir  belôin 
d’en  confidérer  trois  , ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  peut  liippofer  que  chaque  Votant  puiffè  prononcer  ouï 
ou  non  lur  une  quellion , ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
& 011  peut  n’avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à cette  décifion. 
De  [dus , bien  qu’il  (bit  en  général  toujours  poflïblede  réduire 
toutes  les  opinions  à deux  contradictoires  entr’elles , cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  difcullions , entraîner  des 
longueurs,  & que  d’ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoître 
les  avantages  avant  d’avoir  examiné  ce  quiréluite  des  dccilions 
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où  l'on  admet  une  plus  grande  quantité  d’avis , cette  dernière 
fuppofitiorï  doit  être  examinée  léparément.  Enfin,  Jorfqu’on 
fait  un  choix  entre  plufieurs  objets  ou  entre  plufieurs  per- 
fomjes  à la  pluralité  des  biffages,  la  nature  de  laquefiion 
qu’on  décide  pVtit  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à examiner  fuccelfivement  ces  trois 
différentes  hypothèfes. 

Dixième  Hypothèse. 

On  fuppofe  ici  trois  opinions  v,  e , i ; v & e font  deux 
opinions  qui  peuvent  être  vraies  ou  faufiès;  v défigne  une 
opinion  vraie,  e l’opinion  contradiéloire,  qui  eft  néceffâire- 
nient  fauffê;  i ell l’opinion  incertaine,  par  laquelle  le  Votant 
déclare  feulement  qu'il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
deux  propofitions  contradiéloires. 

Cela  pofé , foit  q le  nombre  des  Votans , la  formule 

i 1 -4—  qi9~' . (v  H-  e)  H — iî_  * . (v  -4 - e)1 

h 1 ./„+,/+  -2— i 1-t—Jv H-e/-* 

-4-  (v  -4-  e)9  repréfentera  toutes  les  combinaifons  poflibles 
des  décifions  v , e & /. 

Soit  maintenant  q'  <q  le  nombre  de  décifions  v & e qu’il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l’une  ou  de  l’autre  la 

pluralité  exigée.  Si  V1’ , V’1' , V9'*',  V *'+' 

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-deffùs,  & que  W9,  W1 
expriment  les  quantités  correfpondantes  pour  l’hypothèle 
préfênte,  c’eft-à-dire  , la  probabilité  qu’il  n’y  aura  pas  de 
décifion  contre  v,  ou  qu’il  y en  aura  une  en  faveur  de  v, 
nous  aurons 

ji-i' v9'  -A-  ji-ï-'yï+\ (v+e)ï+’ 

H ,/-» 

vj.(v-+-cj9. 
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Faifant  enfuite  ^' = V’-^U.  V^%=z 
& enfin  V 1 :=  V1  ~ ' -4-  W1  ~ ? nous  aurons 

•+•  -yfp !«-•'—  >-!-</" -t- 


f't'  -+- 


U 


-+-  [7éri,-,'-.r»  + */-* ■+■ 

Nous  aurons  par  confisquent 

rî  - ■ = [-3^-  jf-  »'  + • .(v  _H  ,/  _H  .(v -b 

-4-^-4-^  *]{/*' 

+ ^ 


_4_  ^ _4_  ,/-■  .£/»-*' 

Maintenant  (oit  Cj,  le  coefficient  de  Vr  dans  W1,  & 

CJ.+  ‘ le  coefficient  du  même  terme  dans  &.  que 

C\  + , , , Cj,  + 1,  &c.  foient  les  coëfficiens 

de  U.  U' , &c.  dans  les  mêmes  formules,  nous  aurons 

C',+ 1 = C\ . (i  -4-  <v  -4-  e;  -+- -J-, ^ _H  ,/ 

= C\  -4-  — . t - iî— ? ’*‘l  . (v  -4-  ej*  , à caulë  de 
i -4-  v 4-  e ==  1. 

De  mcmeQî:  = C'+,  -4- i»"»' 
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Ci  + ■ — c^ 
u»-t-  * — w+* 


il-1  - 


' . (v  -+-  e) 


& 


ainfi  de  fuite.  Nous  aurons  donc 

JP'-‘  — r?  -+-  • f'V  -+-  f/V*' 

-H  -i-  P »' ' Y»  -+-  */ ■"  '£/-+•  ï'  ~ *' ~ ‘ . (v  -+-  */  - ' 1 £/' 

H-  qi.fv-ï-ty-U*-*  -t-  (v-+-e)*  + 'U*-*'. 

Prenant  maintenant  la  valeur  de  W1'*"',  elle  fera 

q — I 1 q'  1 ' 

H llLL-jî-?  . (v  -+-  e)^ JrX  U 

-H  fy-i-ij.i.fv  + eF+'CJ'-S-i-fv-t-  e/+’Ut-*,+‘. 

Maintenant  il  eft  aifé  de  voir  que  les  coëfficiens  de  V1  , 

U,  U' £/î  — ? dans  ff'"7'1'1  & dans  font  égaux 

chacun  à chacun,  en  multipliant  fucctflivement  chacun  de 

ces  coëfficiens  dans  W1*  1 par ? ^ - — i,  — ^JÎl! /, 

r J—/-*-1  î— Z-t-i 

/ les  dénominateurs  étant  égaux  dans 

-/-ï  b 

chaque  terme  au  coefficient  de  i augmenté  de  l'unité.  Soit  <p 
la  fomme  de  ces  termes  pour  JF*"*'',  elle  fera  (q  -j—  Ç pî)i  pour 

& nous  aurons  l’équation  z=  Wq^'  -+-  ( q i) J 


■ (v  + eF+'U1- 


■1 


, d’où 


57“ 


3 . H''*  " 


*/ 


H-  ^ ?» 


parce  que  le  dernier  terme  ne  contient  pas  i;  mais 
Wq  = Wq  œ.  Donc  on  aura ; zzz 

0 t 0 t 

■+-  (q- f-  \)  (W1^'  — W1).  On  déduira  donc  chaque  terme  des 
deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  l’on  aura  W1  z=.  W1^' 

rh  (q  -h-  — + 

les 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  89 

les  intégrales  étant  prifes  de  manière  quelles  foient  zéro 
lorfque  / = o , & ces  fondions  ne  contenant  que  des 
puifiances  fimples  de  i. 

Lorfque  q z=.  £,  la  valeur  de  W1  ci-deffus  devient 

V1'  — t—  U -t—  U'  -+-  U" ...  . = V° , & par  confisquent 
1 , -j . ou  o dans  les  mêmes  circonflances  ; feulement  dans  le 
cas  de  i = i , la  fondion  W1  devient  zéro  dans  i’hypothèfe 
que  nous  confidérons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  JF7,  s’appliquera  fans 
difficulté  aux  quantités  JF'7,  qu’on  aura  d’une  manière  fem- 
blable,  & l'on  peut  obferver  de  même  que  toutes  les  fois 
que  les  quantités  V1,  V'J  iront  en  croiffant , q devenant  plus 
grand  , il  en  fera  de  même  des  quantités  JF7,  JF'7  & réci- 
proquement lorfque  les  quantités  V1,  F'7  iront  en  décroifiant. 
Il  11e  peut  y avoir  de  différence  que  pour  les  cas  où  , foit  F7, 
loit  F'7  iroient  d’abord  en  croiffant  & enfuite  en  décroiffant, 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  JF7  ou  les  JF'7  fuivront 
la  même  loi,  mais  le  changement  qui  arrivera  à ces  quantités 
n’aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queftion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que , fi  nous  connoiffons  i & v -+-  e , v'  & e’ 
étant  en  général  la  probabilité  qu’un  Votant  décidera  fuivant 
la  vérité  ou  contre  l’erreur , on  aura  v = (v  -+-  e)  . v', 
e — (v  -t-  e)  .e',  comme  le  prouvent  d’ailleurs  les  formules 
ci-deffus,  où  les  Klont  des  fondions  de  v'  & e'  homogènes, 
& multipliées  par  des  puiffknces  de  v — t-  e du  même  degré. 
Mais  il  nous  reffe  à voir  ce  que  défignent  les  quantités  l , 
<v  -4-  e ; i , eft  l’opinion  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  fuffîfantes 
pour  décider  ; v -+-  e eft  l’opinion  qne  ces  preuves  font 
acquifes.  La  vérité  de  cette  opinion , que  les  preuves  font 
acquiles  ou  non , eft  indépendante  de  la  vérité  d’une  des 
deux  dédiions  oppoLes  ; & par  confequent , en  confidérant 
la  queftion  dans  un  feus  abflrait , le  rapport  de  v à e doit 
relier  le  même , foit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exiftence 
des  preuves , fe  trompent,  foit  qu’ils  aient  railon.  Ainfi  dans  ce 
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cas,  on  aura  avec  une  égale  probabilité,  ou  i = 1/  & 
v -+-  e =r  e' , ou  / e'  & v -» - e = v'  ; 8c  par  conféquent , 
fi  dans  les  formules  précédentes  Wf  & W'f  reprélentent  la 
valeur  de  ces  termes  pour  / — e',  & "V  e — 1/  & JF„Î 
les  valeurs  des  mêmes  termes  lorfque  i =z  v'  8c 


v -+-  e — e' , on  aura  Wq  — 


r,7_  w^7- 


II"» 


La  quellion  ell  précilement  la  même  que  celle-ci.  Suppofez  q 
urnes;  qu’on  fâche  que  dans  ces  q urnes  il  y en  a m remplies 
de  q boules  rouges , & /;  remplies  de  q boules , dont  m blanches 
& 11  noires,  ou  bien  n remplies  de  q boules  rouges  & m 
remplies  de  q boules  , dont  m blanches  & //  noires,  & qu’on 
demande  la  probabilité  d’avoir,  en  tirant  au  halard  une  urne 
& une  boule  de  cette  urne  un  nombre  q de  fois , une  pluralité 
donnée  en  faveur  des  boules  blanches  fur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d’envilâger  la  quellion  ne  peut  avoir 
lieu  dans  l’application.  En  effet,  fuppolonsque  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  non-exillence  des  preuves  aient  raifon  , on  ne 
doit  pas  fuppofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  contrarie  & 
qui  ont  rendu  une  décifion,  une  probabilité  de  cette  décilion 
égale  à celle  qu’auroit  la  même  décilion  s’ils  ne  s’étoient  pas 
trompés  fur  la  première  quellion.  Si  même  on  confidère  la 
quellion  en  général , il  paroît  au  contraire  plus  jufle  de  fuppofer 
que  dans  ce  cas  il  y a une  plus  grande  probaoilité  que  ceux 
qui  ont  commis  l’erreur  en  prononçant  qu’il  y a des  preuves 
fuflifantes,  feront  plus  expolés  à fe  tromper  dans  leurs  déci- 
dons. On  pourrait  même  fuppofer  qu’aiors , conlèrvant  à 
V1  & e'  leur  valeur,  il  faudrait,  lorlqu’on  fuppofe  i r=  c' 
& i;  H-  e = v',  mettre  dans  les  V,  v'  pour  v ; & lorlque 
i = v',  mettre  dans  les  V,  e ' pour  v. 

Dans  cette  hypolhèlè,  la  valeur  de  en  faifant  / — e', 

fera  -V  e'*"»' v'1'  K**-» e'i~ï -'v'ï 

s *r  > 


_j_  8c  la  valeur  de  Wq , lorfque  i = 11',  fera 
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Or  fi  011  prend  pour  la  vraie  valeur  de  W*  (a  fômme  de 
ces  deux  valeurs,  divifée  par  a , on  aura  une  fonélion  fem- 
blable  de  v'  8c  de  e' , qui  tendra  toujours  par  conféquent  à 
devenir  égale  à j,  excepté  lorfque  W 1 efl  encore  égale  à 
l’unitc  , quoique  v’  < e',  8c  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  plutôt  qu’en  faveur  de  l’erreur,  quelle 
que  foit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  8c 
dans  le  même  cas  W'1  tend  toujours  à devenir 

Cette  conclufion  femble  paradoxale , mais  elle  eft  fondée 
fur  les  trois  proposions  fui  vantes;  la  première,  que  puilqu’on 
fait  abftradion  du  nombre  de  voix  pour  /,  on  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  où  c es  voix  font  en  faveur 
de  la  vérité  8c  pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l’erreur  : 
cette  fuppofition  nous  paroit  inconteflable  ; la  féconde , que 
toutes  les  fois  qu’il  n’y  a point  de  véritables  preuves , 8c  qu’on 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  fe  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquifes,  la  probabilité  de  leur  décifion 
fur  le  fond  de  la  queftion  ne  doit  pas  être  la  même  que 
s’ils  ne  s’étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décifion  , 8c 
cette  leconde  propofition  eft  encore  inconteflable  ; la  troifième, 
que  dans  ce  cas  on  doit  luppolér  la  probabilité  de  l’erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à la  probabilité  de  ne  pas  le  trom- 
per dans  le  premier  jugement , 8c  cette  hypothèfè  peut  être 
regardée  comme  très-naturelle.  D’ailleurs,  quand  on  n’admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition , on  obtiendra  le  même 

réfultat  toutes  les  fois  que  E°  fera  zéro , ou  toutes  les  fois 

que  E'°  fera  zéro,  félon  que  l’on  cherchera  W1  ou  W'1  ; 
d’où  il  efl  aifé  de  voir , i qu’en  fuppofànt , ce  qui  paroit 
inconteflable,  la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement, 
le  premier  étant  erroné,  égale  ou  inférieure  à ÿ,  l’on  pourra 

avoir  W°  =.  i , en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 

mais  qu’on  aura  néceflairement  W ° z=z  ÿ;  2.°  que  dans  le 
cas  d’une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Votans , 

où  la  limite  des  V»  =.  i , efl  v — — - — (voyez  page  / j]* 
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La  limite  où  cefferoit  d’être  1 , fera  le  point  ou  la  pro- 
babilité de  la  vérité  de  la  féconde  dccifion , la  première  étant 


erronée,  fera  égale  4 — - — . Or,  cette  confidération  fuffit 

pour  montrer  combien  celte  forme  de  votation  feroit 
défeétueufe. 

On  pourrait  en  propofer  une  autre,  c’efl-à-dire , exiger 
qu’il  y eût  non -feulement  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  ,y/lür  e , mais  aufli  une  pluralité  femblabie  de  v -t-  e fur  i. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  confervant  les  mêmes  dénominations, 
on  aurait  = (v  H-  e)"1  .V'1  4-  q ,i,(v  -+-  e)1- .... 

H V (v  -l-  eP  V'1  , q'  indiquant  le  terme 

où  celle  la  pluralité  en  faveur  de  v -I—  e.  Or,  il  efl  aifé  de 
voir  que  celte  fonétion  efl  ablolument  la  même  que  celle 
ci-dellùs  , excepté  que  q'  qui  eft  confiant , efl  ici  variable 
avec  q.  Les  Wl  ^ trouvés  ci-deffus,  feront  donc 

diminués  chacun  de  termes  qui  s’y  feraient  trouvés  dans  l’hypo- 
thèlê  ci-defliis.  Soient  donc  T Si  T' ces  termes  qui  dépendent 
de  l’hypothèle  de  pluralité,  & dont  le  nombre  efl  toujours 

déterminé  & indépendant  de  q,  on  aura — i — 

_ ifU  . _ T _ wi  ; d’0ù  i’on  t;rera 


la  valeur  de  dépendante  d’un  nombre  déterminé  de 

termes  précédens,  en  intégrant  par  rapport  à /,  & ajoutant 

la  confiante  (v  ■+■  e)1*1  U*-*'  * *. 

En  examinant  cette  formule , on  trouvera  de  même  que 
plus  q deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  IP‘!  augmentera, 
pourvu  que  v'  foit  tel , tk  i’hypothèfe  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fonétion  q *i.{v  -i-  e)'J~' 

H — y-  • (v  -+- e)'1  aille  en  augmentant,  ainfi  que 

les  V‘l,  V>~\ 
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Quant  au  cas  de  q-==.  on  aura  W*  — x toutes  les 
fois  que  v'  fera  tel,  que  cette  meme  formule  (v  e)'1 . . . s 

H ^f  (v  ■+"  e)1  •*1~ 1 ^era  a l’unité. 

Enfin  pour  avoir  W 1,  en  fuivant  le  meme  raifonnement 
que  ci-deiius,  il  faudra  mettre  dans  la  formule  ci-detfus  1/ 
pour  v -f-  e,  & e'  pour  / . & dans  les  V,  v'  pour  v , puis 
mettre  dans  la  même  formule  e'  pour  v e , v'  pour  », 

& dans  les  V,  e'  pour  v , & en  prendre  la  fournie. 

Si  dans  cette  hypothèle , on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité,  foit  r la  plus  petite 

pluralité  , on  aura  d’abord  . * -f,  r~  pour  la  plus  petite 

probabilité  qu’il  n’y  a pas  eu  d'erreur  dans  la  décifion , que 

les  preuves  font  acquifes , & enfuile  — — -,  qu’il  n’y  en  a 


point  dans  celle  de  la  queflion,  ce  qui,  en  prenant  la  même 
bypolhcfe  que  ci-deflus  , donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 

.nr  . ji»  »r  «r 

vérité , 


—— —7-  , & en  faveur  de  l’erreur , — - — 


La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  les  fommes  entières 
fans  les  diviler  par  deux , comme  dans  le  casque  nous  avons 
confidéré  d’abord  , c’efl  que  dans  ces  dernières  formules  la 
fournie  des  termes  répondans  aux  deux  dédiions  vraies , aux 
deux  dédiions  faulles , à la  première  vraie  , à la  féconde 
faulTè , à la  première fauflè,  à la  lèconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l’unité,  au  lieu  qu’elle  efl  deux  dans  le  premier  cas. 

Lorlquon  n’admet  qu’une  décifion  pour  ou  contre , comme 
dans  le  cas  d’un  jugement  où  l’on  dit,  l’acculé  efl  coupable, 
c’eft-à-dire , le  crime  elt  prouvé,  ou  bien  l’acculé  n’eft  pas 
coupable,  ce  qui  lignifie  également  , ou  je  crois  l’accule 
innocent  , ou  le  crime  n’ell  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votans  pour»  le  confondent  avec  ceux  qui  décident  en  faveur 
de  l’acculé,  il  ell  donc  ablolument  inutile  de  les  dilti liguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peine lorlque  le  crime  n’eft 
pas  prouvé,  c’tft  feulement  entre  ces  deux  propoliiions , le 
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crime  efl  prouvé,  le  crime  n’elt  pas  prouvé,  qu'il  s'agit  Je 
prononcer.  Celle  même  diftijaction  fer  oit  inutile  auliï  dans 
le  cas  où  il  y auroit  un  dedommagement  ou  une  juflice  à 
accorder  à l’innocent  abfous , non  par  défaut  de  preuves , 
mais  à caufe  de  la  conviétion  de  Ton  innocence.  11  efl  clair 
que  pour  ce  cas  l’avis  de  ceux  qui  voteraient  pour  /,  doit 
le  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  l’accule.  11 
ell  luperflu  d'avertir  ici  que  dans  le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inllruction,  & où  cette  queftion  lui 
ell  propolêe,  il  n’y  a réellement  que  deux  avis , & qu’ainfi 
ce  cas  n’appartient  pas  à l’hypothèlè  que  nous  confidérons. 

Mais  il  peut  y avoir  d’autres  cas  où  cette  diftinclion  entre 
trois  avis  lôit  très-utile.  Par  exemple , (i  on  prapofe  à une 
allèmblée  d’adopter  une  loi,  oh  peut  exiger  d’abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l’on  ell  en  état  vie  pro- 
noncer, & la  même  pluialité  pour  décider  qu’il  faut,  ou 
adopter  la  loi  nouvelle,  ou  lai  (Ter  (ùbfifler  l’ancienne , & alors 
cette  féconde  décifion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  allez  inflruits  pour  prononcer.  Ce  n’eft 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu’il  n’exifle  pas  de  preuves  fuliifanies,  ell 
obligé  d’être  d’avis  de  renvoyer  l’accule  ; au  lieu  que  celui 
qui  a déclaré  qu’il  ne  fait  pas  d’une  manière  certaine  fi  une" 
loi  propofée  eft  bonne  ou  mauvaife,  ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas,  & peut-être  dans  plufieurs 
autres,  croire  qu’il  efl  utile  d’admettre  trois  avis,  & nous 
avons  montré  qu’alors,  en  exigeant  d’abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s’il  y a lieu  d’admettre  une  décifion,  & 
en  fui  te  une  pluralité  femblable  pour  déterminer  la  décifion, 
on  pouvoit  s’alîùrer  la  même  fureté  & les  mêmes  avantages 
qu’en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  dédiions 
contradictoires.  Cet  objet  fera  difeuté  plus  en  détail  à la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième  Hypothèse. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avis,  que  nous  défignerons 
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egalement  par  v,  t & /,  & nous  chercherons  la  probabilité 
pour  un  nombre  donné  de  Votans,  ou  que  ni  e ni  i ne  l’em- 
portent fur  v d’une  pluralité  exigée , ou  que  e & i l’em- 
portent chacun  fur  v de  cette  pluralité  fans  l’emporter  l’un 
fur  l’autre , ou  enfin  que  v l’emporte  à la  fois  fur  e & fur  i 
de  cette  pluralité. 

Nous  luppolerons  que  cette  pluralité  exigée  n’eft  que  d’une 
unité,  parce  que  cette  fuppolïtion  fuffit  pour  montrer  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre  lori'que  la  pluralité  elt  d’un  nombre 
confiant,  ou  lorfqu’elle  efi  proportionnelle  au  nombre  des 
Votans,  & que  les  conclufions  auxquelles  on  fera  conduit 
pour  ce  cas  particulier , indiquent  fuffilamment  les  conclufions 
analogues  qu’on  trouveroit  dans  les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon , nous  ne  confidérerons  qu’une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  des  Votans  efi  fufceptible,  parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme , s'appliquerait  fans 
difficulté  aux  autres  formes.  Nous  fuppoferons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à 2 q -4-  1 3 q'  — t—  1 , ou  plus  fimple- 

ment  Gq  -4-  1.  Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
donneroient  des  formules  différentes,  le  nombre  des  Votans 
feroit  6 q,  6 q -t-  2 , Gq- 4—3,  G q -+-  4 , * 6 q -4-  5 ; & 
des  fix  formes , trois  feroient  paires,  trois  impaires,  deux  de 
la  forme  3 q' , deux  de  la  forme  3 q'  -4-  1 , deux  de  la 
forme  3 q'  -4-  2 , parmi  lefquelles  une  efi  impaire  & l’autre 
paire. 

Celapofé,  foit  W1  la  probabilité  que  ni  e ni  / n’obtiendront 
fur  les  deux  autres  opinions  la  pluralité , nous  aurons 

r*  = v*-"  -4-  (6q-\~  I ).v« . (e -4- i) -H—  V^' . (e -f -)J* 


<q  H-  I 

js-»-  ‘ 

6 q-»-  1 


,K,?.  (e 


i) 


>1- • 


L J 


JS- 


V 


Jf 


' .(i  -4-  t) 


il- 


[■ 


3 H+  * 


ilÜi'V 


J«n3 
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JF7  — 1 — £ (e  -+-  1 J1-*-*"  ( £'(1 -*-■  y'  « 7 ' J.  , ^ t 
t-  »/>  (e  -h-  i)*1  v*  (E.161  -+-  l'ti) 

(t  -+- 

(e  ;/î-*-',y*î^£'47^«  y/47+y 

^ _+_  i)+l  .v'-l+'  (E’«  -+. 

^ h-  (;«-  'v*i+*  (E1*'—  -h 

. ,/î-vî^^|f-'.+  /'rry.... 

h- 

r*vv£'üt:  h-  /'üj.vj. 

Les  ternies  ZT',  ]',  reprélèntent  ici  la  probabilité  que  dans 
un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  des  deux 

avis  feroit  exprimée  par  — L_  & — — , e ou  i obtien- 


(6<1  - 
<5  <|  -4-  f 
a 

C t]  — f-  t 

*4 

6 q -f-  1 
a 4 -H  1 

<>  q-4-  1 
a q -4-  a 
6 q H-  > 

M+J 
«q-!-  1 

(L 

JS—  * 1 

6H. 


(e 


J S 


(* 


r-t-i 


droient  la  pluralité.  Le  nombre  fupérieur  indique  celui  des 
,V otans , & l’inférieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons  maintenant  que  l’on  augmente  q de  l’unité , 
nous  aurons 


rr 


iJH+7  f£HÇ+7  | y/«7  + 7J 


—T~  ' 
1 , 

aq-t-a 

<5q-4-7 

M+  J 

H—  ■ 

6q-t-7 

«S-4-  + 

«qn-7 

H- 

3S-**  J 


(‘ 

(' 

(' 

(' 


j 

i)*+>v'i+*(E'y+>-t-r;t+>j. ... 

t)«**v»*>(E'  î5î;/-!!îyj. 


Pour  comparer  maintenant  ces  formules  entr  elles , & en 

tirer 
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tirer  une  méthode  d’avoir  une  valeur  de  W1  dépendante 
feulement  d’un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
& indépendant  de  q,  nous  commencerons  par  établir  deux 
règles  générales  ; i.  que  fi  nous  divifons  W~  en  un  nombre 
quelconque  lmi  de  parties  qui,  ajoutées  les  unes  aux  autres, 
forment  ce  terme,  & que  nous  ayons  chacune  de  ces  parties 
dépendante  des  parties  correlpondantes  dans  les  valeurs  de 
»,  VT1"*,  &.c.  le  nombre  des  JT'  “ *,  & c.  étant 

déterminé  & fini,  nous  aurons  également  W1  par  un  nombre 
déterminé  & fini  des  valeurs  précédentes;  que  toutes  les 
fois  que  deux  fériés  ordonnées  par  rapport  aux  puilfances 
d'une  quantité , feront  telles  que  le  terme  général  de  l’une 
fera  égal  au  terme  général  de  l’autre,  multiplié  par  un  numé- 
rateur & un  dénominateur , formés  de  facteurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l’indice  de  ce  même  terme,  on  aura  entre  c es 
deux  feries  une  équation  linéaire  d’un  ordre  fini. 

Cela  pôle,  nous  confidérerons  d’abord  lalèrie  (e-+-i)  , + < 

1) . (c+i)t<>v(E">‘l  4-  r*  7 

4-  Hp-(e  -+-  V *(£'*<  *’  4-  r**+,J,ou  plutôt 

la  férié  (e  4-  -4-  (6q- i)  (e  -4-  i)rEu *. . . . 

4-  — (e  4-  i)*1’*’'  v'1  E1*1'*’’,  puifque  la  formule 

pour  la  (tconde  férié  fera  la  meme  que  celle-ci , en  changeant  e 
en  /,  & réciproquement.  Cela  polé,  fi  l’on  met  q 4—  1 au 
lieu  de  q,  cette  fonction  devient  (e  -4-  i )*  1 ' ~ En<i "*‘7 
4-  (6q  4 - 7)  + i)t,^vE"'^t 

44  (e  4-  //f-’v**-*- ’£'♦*-».  Or,  il  efl  aifé  de 

voir , t .u  que  cette  feconde  férié  contient  2^4—3  termes  , 
& que  l’autre  n’en  contient  que  2^4-  1 ; & qu’ainli  pour 
les  comparer  terme  à terme , il  laut  u’abord  retrancher  de 

la  feconde  les  termes  — - — — (e  4-  ' E’*1*'*, 

&-  (e  4-  enfuite  le  terme 

N 
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général  de  la  première  férié  étant 


<<]-»- 1 


& celui  de  Ja  fécondé  étant-^2-  (e iJ<‘‘I'*"7~r<vTE't*'*"7~r, 

foit£"<î","  — 7 la  différence  entre  ces  deux  valeurs  de  E , 
nous  aurons  pour  ie  fécond  terme 


«q. 


(•  + w 


t1-*-7—rvr  (£U1+t  —r 


E”61+'-rj, 


Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à celui  de  la 
première  fuite , on  voit  qu’il  eft  égal  à ce  terme  de  la  pre- 
mière fuite,  multiplié  par  (e  -+-  i)6 


■7~ 


«?- 


— r...  • — r 

en  forte  qu’appelant  A le  terme  de  la  première  fuite,  A'  la 
première  partie  du  terme  correlpondant  de  la  fécondé,  & 

O A ft-t-i)*  t, 

■o  — — , nous  aurons  A 


— r Cj-t-i — r 

— - B . (G  q -H  y)  • ( G tj  — t~  G ) 

= £'.(64  + 6) 

B 


(6q- 

(Gq 

( 6q ■ 


», 


f >/-*-»«  • (e 

==  B"  • (G  q -+-  . . . 

B - 


if 


IB ' 


». 


A-+-V* 


dï 


• (e  ■+■ if  ■+■ 


J^~<v\(Gq-{.5).,  ..(Gq- 

(*q- 

IB- 


■ z) 
1) 
■*) 

*) 

*) 


A’  — By‘  — 


v]  • ••  (Gq 

& ainfi  de  fuite  jufqua  un  terme  Bvl , qui  aura  pour  diviféur 
6q  - 1-  7 — Gq  -t—  a — r.  Soit  donc 


tq-i-7  — ^ 7 -4-  a — r 

£ 

6 — r . , . Éÿ-t-x— r ^ — r , 


6 ÿ -t-  6 — — r 

, -H-  a — r ' 
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& ainfi  de  fuite  jufqua  C"-,  qui  eff  une  fonélion  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  équation  linéaire  en  A'  & A ; & 
comme  cette  équation  eft  indépendante  de  r , foit  P ^ la  férié, 
F le  premier  terme  de  la  férié  correfpondante  pour  7 -4-  1, 
on  aura  P'  égale  à une  fonélion  linéaire  de  P 1,  femblable 
à celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  F'*''  = F:  P 1 
-4- 

■+■  ~~~~  ( e -+-  t)*1'*'7  v1*  E"*1'*’',  & par  conféquent 

/>»-*■»  f . p1  + ' | | j J '61  + '}  put  1 + 7 

-4-  (e-\- E"*1*7.  Maintenant  il  eft  aifé 

de  voir  que  chacun  des  E ",  multiplié  par  la  puiffânce  de 
(e -i),  eff  formé  d’un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puillances  de  ei,  que  la  différence  de 
ces  expofans  efl  la  même  pour  tous  les  E"  correfpondans 
des  deux  leries,  & que  les  puifTances  de  i &.  de  e font  les 
mêmes,  quel  que  foit  i’expolant  de  £*,  ou  quel  que  loit  q; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  des  coéfficiens , dont  les 
numérateurs  & les  dénominateurs  font  des  faéleurs  propor- 
tionnels à l'expofant  de  E".  La  férié  qui  entre  dans  la  valeur 
de  F~*",  & que  nous  appelerons  Q pourra  donc  fe  partager 
en  un  nombre  fini  & déterminé  de  fériés,  & Q 1’*’  , c’eff- 
à-dire,  la  férié  qui  entre  dans  la  valeur  de  F1’*',  le  partagera 
en  leries  correlpondantes,  qui,  d’après  les  règles  générales 
poices  ci-delius,  feront  des  fonélions  linéaires  des  léries 
lemblables  qui  entrent  dans  Q1. 

Si  nous  examinons  maintenant  la  férié  **"*"—/*  -4- 

J<H-i  ' ‘ 

nous  trouverons  qu’elle  pourra  fe  décompofer  de  la  même 
manière , à cette  différence  près , que  les  E"  qui  contiendront 
chacune  un  même  nombre  de  termes , auront  des  coc.t  cietu 
formés  de  faéleurs,  qui  varieront  non-leulement  par  rapport 
à l’expofant  de  E“,  mais  aufli  par  rapport  à la  pluralité  exigée. 


Digitized  by  Google 


ioo  Probabilité 

& proportionnellement  à cette  pluralité;  mais  cette  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroiliemens  de  l’expofant 
de  E“  ; donc  elle  n’emptchera  pas  les  fadeurs  d'avoir  les 
conditions  exigées  p.  ur  que  la  règle  puiîfe  s’y  appliquer. 

Donc , par  la  première  règle , on  aura  la  première  partie 
de  égale  à une  fonélion  linéaire  de  la  première  partie 

de  lÿ"1'*'1  Sc  de  W1;  & la  fécondé  partie  de  égale  à 

une  autre  fonélion  linéaire  de  la  partie  correfpondante  de 
& de  W1.  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
W*+\  ir*+\  VT>*X,  8c  V1;  8c  r'^5  exprimé  par 

une  fonélion  linéaire  de  + •.  W1. 

En  déterminant  ainfi  le  nombre  des  Wr,  nous  n’avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  femblables,  également  compoiés 
de  e 8c  dei,  qui  forment  les  W,  parce  qu’il  iulfit  de  connoitre 
une  de  ces  parties  de  la  valeur  des  US,  puifque  l’autre  le 
trouve  immédiatement , en  changeant  e en  / . 8c  réciproque- 
ment. Ainfi  dans  ce  dernier  article,  les  Vf  lont  la  partie  de 
la  valeur  de  iy,  qui  e(l  multipliée  par  les  E.  De  plus , à caufe 
des  termes  à ajouter,  cette  fonélion  contiendn  encore  un 
nombre  lini  de  termes  E',  1' ; mais  connoidant  la  valeur  de  ces 
termes  pour  VE1,  on  les  a pour  W1'*'1,  en  y ajoutant  un  fimple 
terme.  Voye^  les  Hypothèses  i,  2,3. 

Nous  nous  fbmmes  bornés  ici  à montrer  comment  fa  valeur 
de  VE*  dépendoit  d’un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fonélion;  il  fercit  inutile  , pour  l’objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à porter  plus  loin  celte  théorie. 
Les  calculs  nécefîaires  pour  avoir  W'1  dans  des  cas  particuliers, 
lorlijue  q efl  un  peu  grand , leroient  exceflivement  longs,  & 
on  ne  pourroit  le  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d'une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  W? , W expri- 
mant la  probabilité  que  e 8c  i n’ont  pas  fur  v la  pluralité 
exigée , (ans  qu’il  foit  nécetfaire , pour  rejeter  un  terme , que 
l’un  des  deux  ait  cette  pluralité  lur  l’autre,  nous  aurons 
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r/  = »‘,+,  + ^-t*V  v61*".(e  -+-i). 


J*î±.v>1+'.(e  h-  »;}î 

34 


34"*" 


{f  + ij'1"  J 


£q-t-  i 
3 4-+-  * 


V 


1 vH.(e  + i)“+' 


' . (c  [ 


.Jï — 


[- 

& ainfl  de  fuite  comme  dans  la  formule  W1 , excepte  que 


(r-i -ij"* 


^ I • • • • 


6q- 


lorfqu’on  fera  parvenu  aux  termes 


v 


■1  — 


<4~*~l  ru't  — i 
44"**4 


, Cq-t-i  iq— i 44-*-»  »î-f'  *4-*-'  ,,»? — S 

les  termes  -—4/  > - — ' 1 

*4 4 qui  entrent  dans  B*'*,  n’entrent 

a q-+-  a 

point  dans  JT/,  & qu’il  faut  les  en  retrancher  ; & fi  l’on 
veut  l’exprimer  de  la  mime  manière  que  ci-dëlfus,  on  aura 

W?  =i  — [ (e  -t-  ij*1*1  -+-  (*q  -H  W • (e  - 
£<H-  ■ 6 ’H"' 


i)61V 


1 U 1 ' 


6q-*- 
* 4 -*- 


-+-  -q-^-  ^ -+-  ^î,-‘  . 

} q-4-  1 J - 

qui  ne  diffère  de  W1  que  quant  à la  première  partie  de  la  férié. 

On  peut  mettre  également  W*  lous  la  forme 

(V  -+-  i i ).(v-+-i)tUV11, 


6q-f- 


Lfv+jfl-e'l+'y”-'. 


H oq^-j  l-  ' v - ' » — ■ 34-e* 

& IFÎ  fous  celle  ^*y  -H-  i}*1’*'  ' V c q 


éq-3-l 


»<g  * 7 >4  ' * 
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) q 1 ' ,T  1 aq-t-i  aq-*-i 

J2±l  JSZL.eiivpti 

»<H-»  js  js  7 

Cherchons  enfin  IP'1,  c’eft-à-dire,  la  probabilité  que  v 

obtiendra  fur  / & e la  pluralité  exigée,  nous  aurons 
W*  = v***'  -+-  H-  i ).vif  .(e-t-i) 


-H 


+ 

+ 


<<H~1  VH  + 

JS 


6 S -t*  ' 
J s-J-  * 

<H+i 
JS-t- J 


V 

V 


€q-+-  « 

+ S 
6q+-i 

+H 


v11*' 

W'1*' 


(‘  -+-  v,,-,[ * — h-  /']£;;] 

''‘V'+ir’l»  — ^'îîîj-h/';;^] 

^h-  '/Y*  — £'r  -h  /'4  : )=*«*'  h-  -h  ■+■  /;. 

Y' -H- iP  — f v'1~  . (e  -f-  iF(E'ï 


V*  -*■  Y‘f*'  ^'îjî:  h- ^ 

-*-  ■+■  J":'  -+•- <*>-*-  


On  pourroit  chercher  encore  une  fonélion  JT7*,  c’eft-à-dire, 
la  probabilité  que  s;  furpallèra  un  des  deux  / ou  e,  & pourra 
cependant  être  égal  à l'autre,  & nous  aurons 
VT1  — vi1  + t -k-  (bq  -h  i)  .viJ . (e  H—  i ) 

-+■  • (•  -+-  -^lf+  v*-«-  */ Y^'r  h-  /'  : v 

-+-  -h  ou  bien 

w;1  - (V  h-  i)  . V **  + • -J-  ( 6 q H—  i;.  (V  -4-  i^eV**. 

*+■  (*  h-  y4'*"  y*1*'  -+-  r*  -f-  i)*1*'1*'  w 

* S »q  + l 1 ' * 
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On  trouvera  pour  Wq,  W^,  ia  manière,  de  tirer  une 
de  ces  quantités  Je  la  valeur  connue  des  précéJentes  , par  la 
même  méthode  que  nous  avons  employée  pour  W'h 

Après  avoir  donné  ces  formules,  il  nous  relie  à examiner 
ce  quelles  deviennent  dans  le  cas  où  <j  = Examinons 
d’abord  ia  formule  W q.  Soit  v > i ; dans  ce  cas  q r 
«Scc.  deviennent  i,&  par  conléquent  la  première  partie. 

de  W"1  devient  (v H-  ■— 

qui  efl  1 tant  que  v H-i  > 2 e;  ainfi  nous  aurons  W1  i 
fi  v>i  & r<y.  Soit  dans  l’hypothèle  de  e<  ÿ,  v zzz  i, 
la  première  partie  de  W'1  iera  ÿ à caule  de  V 
mais  dans  ce  même  cas  la  formule  lèmblable  pour  i feroit 
aulfi  -j-;  & comme  la Ibmme  des  termes,  loit  que  v furpaflê 
/ &.  »,  loit  que  » furpalfe  <v  & e , a pour  limite  l’unité,  il 
efl  clair  que  la  leconde  partie  eit  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlque  v ■=.  i &i  e <j,  W1  ÿ.  Si  t < ÿ & i > v , 
il  efl  clair  que  W /?  o , puifqu’alors  la  fomme  feule  des 
termes  où  i obtient  la  pluralité , efl  égale  à l’unité. 

Soit  maintenant  e>ÿ,  en  fubftituant  i à e dans  l’article 
précédent,  on  trouvera  W,q  ==:  i fi  v>e,W,<1  = ÿft 
t/  — r , W 11  z=z  o fi  v < e. 

Soit  enfin  e = j ; fubUituant  toujours  i à e,  nous  trouve- 
rons encore,  par  l’article  premier,  W'q  = i ûv  > e , & 
W'1  =z  o fi  v < e ; en  forte  que  le  feul  terme  à déterminer 
fera  celui  de  e = -j-,  & v = i = -j-.  Pour  déterminer  ce 
cas , nous  fuppoferons  d’abord  v r=  e,  ce  qui  nous  donne 
F1  ou  o,  félon  que  v > ou  < »,  & par  conféquent  la 
valeur  moyenne  ell Si  nous  fuppofons  V — i,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  W1  — Si  enfin  nous 
fuppofons  e — i,  nous  aurons  =.  i,  ou  = o,  félon 
que  v>  ou  < e,  & y pour  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs,  nous  aurons 

W1  = j. 

L’examen  de  la  formule  qui  exprime  WJ1 , nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  femblables. 
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Si  .maintenant  nous  cherchons  la  valeur  de  nous  trou- 
verons que  W 1 cil  égal  à l’unité  moins  la  lûmme  des  valeurs 
de  W1.  où  l’on  aurait  mis  <v  pour  e,  & réciproquement  v 
pour/,  & réciproquement.  Doi.c,  i.°  (i  v>e  & v > i , 
W1  ■=.  i ; a.u  li  v > e & < /,  ou  < e & > i , on  aura 
3 ,°  fi  v z=l  e 8cv  >i , ou  fi  v _x  i (k  v > e , on  aura  W 1—j‘, 

4.0  (i  v e &D</,  ou>va/&  v < e , on  aura  W1  ^z:  o ; 

5.0  enfin  que  fi  v 2=  e = /,  on  aura  W1  22.  ÿ ; & il  en 
lera  de  même  de  U 

Tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  a lieu  également  pour  le  cas 
où  la  pluralité  ferait  d’un  nombre  déterminé.  A l'égard  du 
cas  où  la  pluralité  ferait  proportionnelle  au  nombre  des  Vo- 
tans  , 011  trouvera  de  même  les  quantités  W1,  W1  égales  à I, 
j,  ÿ , o dans  les  difïértns  cas  iuivans.  i.°  Toutes  ies  (ois 
que  comparant  vie  ik.  à / fcparément,  on  aurait  V1  ou 
V1  — 1 pour  les  deux  cas,  on  aura  W1  ou  2=2  r 1 

2.0  toutes  les  fois  que  dans  la  même  comparai  Ion  V 11  ou 
V1  fera  22  1 pour  e ou  /,  & égal  à j pour  iou  /,  011  aura 
W1  ou  IT}  — ÿ;  3.0  fi  l’on  a pour  e j,  & pour  / 7,  on 
aura  W"1  ou  W1  22:  7 ; 4.”  ils  feront  égaux  à zéro  fi  ou 
V1  efl  pour  un  feul  des  e ou  / égal  à zéro.  Rn  poufiânt  ce 
railonnement  plus  loin  ,011  trouvera  de  meme  que  peut  quat.e 
voix,  les  W"1  ou  W1  pourront  être  l , j,  7,  o,  & 011 
déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  ces  dificnn.es 
valeurs,  & en  général  pour  p avis,  où  ces  quantités  peuvent 

«tre  1.  i,  f,  i -j,  °. 

Ap. ’s  avoir  expofé  ici  les  différentes  formules  qui  p uvent 
avoir  lieu  pour  la  pluraliré  entre  trois  avis , il  nous  rtfle  à 
examiner,  comme  ci-deflus,ce  que  peuvent  défigner  ici  les 
quantités  v,  e & /'. 

Puilqu’il  y a ici  trois  avis,  il  efl  évident  que  chacun  ne' 
peut  être  cumpolé  d’une  leule  propolilion  ; fans  ctla  il  n’y 
aurait  que  deux  avis,  celui  de  la  proportion  & celui  de  la 
contradiéloire.  Cela  pôle , appelons  les  a\is  a,  />,£,&.  lup- 
pofoiis  qu’il  y ait  feulement  deux  proportions;  Jéfignons  ces 

deux 
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deux  proportions  par  A 6c  A',  8c  les  deux  contradictoires 
de  chacune  par  A & A'.  Suppofons  encore  que  l'avis  a (oit 
formé  des  deux  proportions  A ôc  A',  8c  voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  b 8c  c ; ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 

A 8c  A7,  A1  8c  A,  A 8c  A’.  Il  y a donc  ici  réellement 

quatre  avis;  8c  li  les  proportions  font  indépendantes  l’une  de 

a 

l’autre , Ibit  D le  quatrième  avis , & qu’on  ait  ~ a & a'  ’ 

i c à 

a t*  N‘  • a & N ’ ~N  & N‘  ; il  et  aile  de  voir  que  l’on 

aura  les  voix  pour  a 8c  b également  pour  A.  & les  voix 

pour  c 8c  d également  pour  A,  les  voix  pour  a & c égale- 
ment pour  A , 8c  les  voix  pour  b 8c  d également  pour  A". 
Suppolons  maintenant  que  l’on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  <);  qu’il  y ait  q voix  pour  a,  d’pour  b,  pour  c, 
& q"‘  pour  d;  que  q (oit  le  plus  grand  de  ces  nombres,  6c 
qu’011  ait  eu  conféquence  admis  l’avis  a,  on  admettra  donc 
les  proposions  A 8c  A'  ; cependant  la  propofition  A a pour 
elle  dans  la  réalité  q -4-  q ’ voix , q“  — (-  q'"  contre  ; 6c  la 
propofition  A’  a pour  elle  q q"  voix,  6c  contre  elle 
q' H-  q II  eit  évident  que  l'on  peut  avoir  q q'  < q" - 1-  q'". 

En  effet , faifant  q'  z=.  q — m , q"  =.q  — n , q'"  = q — p, 
il  fuffira  d’avoir  n — \-  p < m.  11  efl  clair  de  même  que  l’on 
pourra  avoir  q -t-  q"  < q'  -4-  q"  ; il  fuffiroit  d’avoir  m -t-  p<n, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps.  Ainfi  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis , on  fera  expofc  à décider  en  faveur  d’une  pro- 
polilion  qui  a contre  elle  la  pluralité  réelle.  Cette  méthode 
ell  donc  défedueufe. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  proposions  diclinéfes  6c 
indépendantes , il  pourrait  y avoir  huit  diflerens  avis , feize 
pour  quatre,  8c  en  général  2"  avis  pour/i  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à trois,  à cinq, 
à des  nombres  intermédiaires  à ceux  qui  entrent  dans  la  lérie 
2,4,  8 , 16,  8cc.  c’ell  une  preuve  que  les  avis , tels  qu'ils 
lont  propofés,  nefe  réduifent  point  à unlÿllème  de  propofitions 


\ 
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diltinéïts  Sc  indépendantes  , 8c  des  contradiéloires  de  ces 
proportions. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas,  la  proportion  étant 
coinpofée  de  deux  autres , ii  peut  n’y  avoir  que  trois  avis. 
Nous  trouvons  ici  deux  cas,  celui  où  des  quatre  combinaifons 
A 8c  A',  A 8c  Al',  N & A,  N 8c  A/',  il  y en  a une  qui 
implique  contradiélion  ; ce  qui  a lieu  , par  exemple , lorfque 
AI  étant  la  contradiéloire  de  la  propofition  A . la  propofition  /4' 
ell  une  propofition  contraire  de  la  propofition  A.  Le  fécond 
cas  aura  lieu  lorfqu’on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propofition  A,  ne  forme  aucune décifion  entre 
les  proportions  A 8c  AJ',  ce  qui  le  iubdivifê  en  deux  cas, 
l’un  où  celui  qui  forme  l’avis  a , ne  peut  voter  entre  A'  8c  AJ', 
l’autre  où  il  peut  voter. 

Ces  trois  hypothèlès  peuvent  le  prélënter.  Suppolons 
d’abord  ces  trois  avis  b , c , d ; il  efl  prouvé  que  l'accufé  efl 
coupable , il  efl  prouvé  qu’il  n'efl  pas  coupable , il  té  efl  prouvé 
ni  qu'il  foi f coupable  ni  qu'il  ne  le  foi t pas,  on  aura,  i.°  les 
deux  propofitions  A 8c  N,  il  efl  prouvé  que  l'accufé  efl 
coupable , il  n'efl  pas  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable  ; 2.°  les 
deux  proposions  A ' 8c  Al',  il  efl  prouvé  qne  faccufé  efl 
non-coupable , il  n'efl  pas  prouvé  que  l'accufé  foit  non-coupable , 
il  ell  clair  que  les  deux  propofitions  A 8c  A'  ne  peuvent  le 
combiner  enlemble.  Nous  n’aurons  donc  que  trois  avis , l’un  b, 
formé  de  A 8c  de  N',  qui  ell  renfermé  dans  la  feule  propo- 
fition , il  efl  prouvé  que  l'accufé  efl  coupable;  l’autre  c , 
formé  par  les  deux  propofitions  A & A',  il  n'efl  pas  prouvé 
que  l'accufé  foit  coupable , il  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl 
pas  coupable,  Sc  qui  peut  être  renfermé  dans  la  lêule  pro- 
pofnion  , il  efl  prouvé  que  l'accufé  n'efl  pas  coupable  ; enfin 
l’avis  d , formé  par  les  deux  propofitions , il  n'efl  pas  prouvé 
que  l’accufé  foit  coupable , il  u efl  pas  prouvé  que  l’accufé  ne 
foit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ; b par  q Votans , c par  q'  Votans, 
t)  par  q"  Votans , il  ell  clair  que  Ion  aura  pour  A q voix  , 
8c  f 4-  q"  contre,  que  nous  aurons  pour  A'  q'  voix,  S: 
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q -+-  q"  pour  A".  Soit  donc  q > q & q" , fi  on  en  conclut 
une  décifion  en  faveur  de  l’opinion  b , 011  a loptera  réellement 
la  propofition  A avec  q voix  contre' 7'  -4-  q" , &.  la  propor- 
tion N'  avec  q -4-  q"  voix  contre  q'  ; il  fera  donc  trcs-puiiibie 
que  la  proposition  A foit  adoptée  avec  l’avis  de  la  minorité , 
quoiqu’on  ait  paru  fuivre  la  pluralité.  * 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  leroient  dans  ce  cas 
les  valeurs  de  v,  i 8c  e,  employées  dans  les  formules  ci-dellus, 
nous  fuppoferons  d’abord  que  v'  & e'  reprcfentent  en  général 
la  probabilité  que  l’avis  de  chaque  Votant  fur  une  queltion 
(impie  fera  conforme  ou  contraire  à la  vérité.  Si  nous  con- 
fidérons  l’avis  b,  nous  aurons  donc  a;'1  la  probabilité  que  les 
deux  décifions  qui  le  forment  font  cnnformesà  la  vérité  ; e'1  la 
même  probabilité  pour  l’avis  c,  & v V pour  l’avis  d ; ainft  nous 

pouvons  fuppofer  v = ‘ , 

8t  i = —, — — , ce  qui  nous  donnera,  dans  le  cas 

v -k-Sv' -4-c"  1 

d’une  pluralité  confiante , les  W 5c  les  W égaux  à 1 fi  le 
nombre  des  Votans  eft  5 lorfque  v >e',  & en  général  lorfque 
v'  eft,  par  rapport  à e',  dans  les  limites  où  les  les  V' 
deviendroient  1 , en  ne  conlidérant  que  v'  & c7. 

Si  nous  confidérons  l’avis  c , & que  v'1  foit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  dédiions  qui  le  forment , la  probabilité 
de  la  vérité  de  b fera  e'1,  & celle  de  d fera  e'  v'.  O11  aura 
donc  encore  pour  v , e , i les  mêmes  valeurs  que  ci-deflùs , 
qui  conduiront  aux  mêmes  réfultats. 

Confidérons  enfin  l’avis  d.  Si  fa  probabilité  eft  v'1,  celle 
de  c fera  v'e',  & celle  de  b aufli  v'  e1,  ce  qui  donnera 

*v  = — T— — 77-  , St.  i St  e égaux  — - v ' , , , ou 


•V  = —r- — 7-,  e 
v -+-  » c 


v'-r-  » I 


= & 


réfultat  femblable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  W St 
des  W. 


O ij 


J 
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Suppofons  que  l’on  ait  pris  les  avis  féparément  fur  les  deux 
proposions;  la  probabilité  que  l’avis  qui  réunit  la  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  Vx,  mais  il  ne  faut  pasfuppofer 
ici  que  V 1 foit  divifé  par  l’unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  poflibles.  Soit  donc  V'  la  probabilité  qu’une 
propofition  aura  la  pluralité  5c  fera  vraie,  E'  quelle  aura  la 

V“ 

pluralité  5c  ne  ftra  pas  vraie,  y e'-+-E“  exPnmer:* 

la  probabilité  que  deux  opinions  confécutives  feront  vraies , 
mais  cela  luppofe  la  poffibilité  des  opinions  V'1,  V'  E’,  E V 
5c  E’1.  Or  ici,  dans  le  cas  de  l’avis  b,  la  combinaifon  V E' 
efl  contra Jiéloire,  pùifqu’elle  fuppoferoit  que , la  propofition 
l'accufé  efl  prouvé  coupable , étant  vraie , la  propofition  l'accufé 

efl  prouvé  n’être  pas  coupable  efl  vraie  aufli.  Ainfi  dans  ce  cas 

V“ 

la  probabilité  de  l’avis  b fera  -p-, — r £,.~  > celle  de 

E'* 

l’avis  c étant  (,,,  ^ v £,* -h £' ■ * ^ ce^e  de  ^av*s  ^ étant 

y £t  r r 

— — — — — — On  trouvera  un  réfultat  femblable  pour 

l’avis  c,  5c  pour  l’avis  d on  aura  la  probabilité  de  i)  égale  à 

v‘ IxV'E  '•  ce,le  de  f é8ale  à v'Jlvv  ’ & ceIle  de  1 

V • £* 

égale  à ‘ y,  E,  » réfultat  analogue  à celui  que  l’on  a 

eq  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  lorfque  la  pluralité  efl 
connue,  5c  fuppofons  qu’on  ait  q voix  pour  b , q'  voix  pour  c, 
q"  voix  pourD,  ce  qui  donne  néceffairement  pour  A q voix; 
pour  N,  q'  -t-  q"  voix  ; pour  A q'  voix  ; pour  TV',  q -t-  q" 
voix.  Conlidérons  d’abord  les  trois  avis,  nous  aurons,  en 
examinant  l’avis  b. 
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pour  la  probabilité  que  cet  avis  efl  vrai 

pour  la  probabilité  que  la  fécondé  propolition  feulement 
efl  vraie 

pour  la  probabilité  que  toutes  deux  font  fauffes 

pour  l'avise  maintenant;  la  probabilité  qu’il  efl  vrai, 

fera 

ia  probabilité  qu’une  propoluion  feule  en  efl  vraie , 

fera 

la  probabilité  que  toutes  deux  font  fauffes 

enfin  pour  l’avis  r),  la  probabilité  qu’il  efl  vrai,  fera.  . 
la  probabilité  qu’une  propofition  feule  efl  vraie , fi 

c’efl  A’,  fera 

& fi  c’efl  A",  fera 
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n t 11 

+ I e'*1  +9 


! Il  II 

<j/s?  -*-f  g'-1  + 1 


-<-î 


v'-l'  eiJ-fr<tr 

n r n 

yftl  + q cnq  -+-? 

v'*<l"  j 1+1' 
j ••  n 

rj-q  +* 1 jiq+q 

n n 

e'i9^-q 


Suppofons  donc  d’abord  q plus  grand  que  q'  & q" , Si  qu’en 
conféquence  l’avis  b foit  adopté,  la  probabilité  qu’il  efl  vrai  fera 

— - /celle  qu’il  efl  faux, 

-y* * * «V  ■ é* ‘ 1 * fV‘é- r * 

H I II 

fera  e'11*1  rv'iq  , avec  le  même  dénominateur,  Si  celle 

Il  t » 

qu’il  n’ell  vrai  que  quant  à la  propofition  A",  <z/1?  '4_î  + î e"1*  ? , 
divifé  par  le  même  dénominateur.  Donc  i.°  fi  nous  avons 
q“  -h  q'  — q > o , il  fera  plus  probable  que  N'  feulement 
efl  vrai,  & que,  quoique  la  pluralité  foit  en  faveur  deÆ, 
c’efl  l’avis  d qui  devoit  être  préféré  ; 2.0  Supputant  même 
q = q'  -+-  q"  -J-  r,  nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 

rJ*  f'+ir 

=2  — — ; donc  négligeant  même  le 


de  h égale  à 
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terme  e"'1  il  faudra  pour  avoir  une  grande  probabilité 

l/r 

7^-pr-  foit  une  quantité  fuffifamment 


en  faveur  de  b , que 
grande. 

Suppofons  maintenant  q' ' > q & q",  nous  trouverons, 
comme  ci-defîus,  que  iaconclulion  formée  à la  pluralité  des 
voix  , n'aura  qu'une  probabilité  moindre  que  ÿ fi  on  a 
q“  -t—  q — q'  > o ; & enfüite  faifant  <f  — q -+~  q -h  r, 
qu’il  faudra,  pour  avoir  une  probabilité  fufïifante,  que 

— ■— — — foit  une  quantité  allez  grande. 

Suppofons  enfin  q"  > q & q' , nous  aurons  la  probabilité 

de  la  vérité  de  l'avis  ()  exprimé  par  <u'11  e'1+1  / divifé 

toujours  par  le  même  dénominateur,  ce  qui  exige,  i.°  comme 
ci-delTus,  q"  - q'  > q & q“  -t-  q>q',  ce  qui  a lieu 

toujours  dans  l'hypothèfe  ; 2°  que  — — „ ou 
— — ^ félon  que^>  ou  c^'foit  fuffifamment  grand, 

<|/'  ^ f -t-  g'  ’ 4f  1 

Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes  ou  peuvent 

être  négligés  devant  les  termes  v'1T,  v'11  ; car  fi  ces  termes 
11e  pouvoient  pas  être  négligés , il  faudroit  que  les  quantités 


• n'V' 


exprimallént  des  probabilités  fuffifantes. 

Si  nous  fuppofons  enfuite  que  l’on  demande  fucceffivement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis , 1 fur  les  propofilions  A 8c  N; 
2.0  fur  les  propofitions  A'  8c  N1,  nous  aurons  q voix  pour  A, 
& q1  q"  pour  N , q'  voix  pour  A',  8c  q —H  q“  pour  N', 

en  forte  que — — — & — - — exprimant 


les  probabilités  de  A 8c  de  N , & 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  iii 

— - les  probabilités  de  A'  Si  de  A',  Si  les 

décifions  A,  A'  étant  contradictoires , on  aura  pour  les  trois 
avis  poffibles  les  probabilités  fuivantes , 

V*  **«’>'»'*«* 


,'M  *»  ,'•!  *1 


. v’ï+fsi  *f* 


pour  ,4  5c  A', 


~ *%  - l‘  -i-  V'1  f 

V ” < '*  -t-  ‘ î'-  y V‘  < * V ' * *'*  *»"f  « * < 


pour  N Si  A',  Si 
pour  TV  5c  A', 


comme  ci-deiliis.  Or,  pour  que  l’avis  b doive  être  choifi , il 
faudra  , i q > q'  -+-  q"  ; 2.°  q -t—  q"  > q' , condition  com- 
prife  dans  la  première.  Pour  que  l’avis  c doive  être  préféré, 
il  faudra  de  même,  i.°  q'  > q -t-  q"  ; 2.°  q — l—  q"  > q ; ' 
enfin  pour  que  l’avis  9 doive  être  préféré,  il  faudra,  i.° 
q' q" >q ! 2-°  q -t-  q">  q '•  Ces  conclufions  font  les  mêmes 
que  ci-deliüs  ; Si  il  réfulte  de  ces  formules  que  dans  le  cas , où 
I on  propole  de  délibérer  fur  trois  avis , il  ne  faut  pas  prononcer 
à la  pluralité  de  l’avis  qui  a le  plus  de  voix,  mais  q , q' , q * 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  b,c,D,  prononcer  b,  c,  0, 
luivant  que  q > q'  -H-  q".  q'  > q -+-  q"  Si  q'  h-  q"  > q. 

q H-  q > q'. 

Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie , ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propofitions  à la  fois , ou  fur  deux  fucceffivement , en  prenant 
les  avis  deux  fois , mais  cela  peut  ne  pas  être  indifférent  dans 
la  pratique.  11  fera  nécefîàire  d’abord  de  partager  les  trois  avis 
de  manière  qu’avant  la  délibération , les  avis , b formé  de  A 
8c  de  A\  c de  A'  5c  de  A',  9 de  A 5c  de  A',  foient  bien 
dillingués,  afin  que  les  voix  q , q' , q“  foient  bien  diflinctes 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à la  fois,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  fêuldment 
pour  que  les  avis  foient  bien  établis.  Si  enfuite  les  avis  ne 
font  pas  donnés  publiquement,  ou  fignés,  Si  qu’on  procède 
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par  lcrutin , il  peut  y avoir  un  inconvénient  à prendre  fuc- 
celfivement  les  deux  avis , parce  qu’il  devient  phyfiquement 
polfible  que  le  même  Votant  donne  fucceflivement  l’avis  A 
Se  l'avis  A',  qui  font  contradictoires  entr’eux.  Aitili  dans  ce 
cas , il  peut  y avoir  de  l’avantage  à r.e  point  partager  la 
queflion  entre  deux  avis  contradictoires,  mais  il  y en  auroit 
davantage  encore  à ne  la  point  partager , li  on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu’il  y a deux  autres  cas,  où  danslacom- 
binaifon  de  deux  fyf  ternes  de  deux  proportions  contradictoires, 
les  quatre  avis  qui  en  rélultent  parodient  le  réduire  à trois  ; 
le  premier  cas  efl  celui  où  l’avis  forme  de  la  proportion  A , ne 
prononce  rien  lur  les  proportions  A'  ou  A7.  Suppolons,  par 
exemple , que  l’on  propole  deux  moyens  d exécuter  un  projet. 
Se  que  l’on  admette  ces  trois  avis,  l’un  pour  le  projet  A',  l’autre 
pour  le  projet  A7,  Se  un  troilîème  pour  ne  taire  ni  l'une  ni 
l’autre  des  opérations  propofées.  boit  A ce  dernier  avis, 
A 8e  A'  celui  du  premier  projet,  N Se  A 7 celui  du  fécond. 
Se  foppofons  que  A peut  voter  pour  A'  ou  pour  A",  ce  qui 
a lieu  fi  la  vérité  des  proposions  A'  Se  A7  tll  indépendante 
de  la  vérité  des  proportions  A Se  AV  lomm  fi , par  exemple , 
il  s’agilfoit  de  choifir  entre  deux  projets  A!  Se  A"  d’amener 
une  telle  eau  dans  une  ville,  Se  que  l’avis  A fut  qu’il  faut 
les  rejeter  tous  deux  , parce  que  cette  eau  efl  mauvaife , il 
efl  clair  que  la  fupériorilé  de  l’un  de  ces  projets  fur  l’autre 
efl  indépendante  de  la  première  queflion.  Si  donc  on  a q voix 
pour  A,  q'  pour  A Se  A,  q"  pour  A Se  A',  on  auroit  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  q lorlque  q efl  plus  grand  que  q' 
Se  q" , puifque  fi  q <q'  -+-  q" , on  conclurait  alors  réellement 
que  l’eau  efl  mauvaife,  d’après  l’avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudrait  pas  conclure  en  faveur  de  q'  lorfque  q ' efl  plus 
grand  que  q 8e  que  q" , parce  que  fuppofé  que  ceux  qui  ont  forme 
l’avis  A , interrogés  pour  prononcer  entre  A'  Se  A7  votent, 
au  nombre  de  qt  pour  q' , Se  de  qn  pour  q",  il  peut  arriver 
que  q -t-  qt  > q"  -+•  qH.  Il  ne  faut  donc  pas , fur  une  queflion 
de  ce  genre  , admettre  trois  avis,  mais  prendre  fucceflivement 

deux 
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deux  fois  les  voix , chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  eft  très  - (impie , 
& il  auroit  été  inutile  de  nous  y arrêter,  fi  nous  n'avions 
occalion  de  remarquer  dans  la  fuite  que  ce  qui  nous  paraît 
ablurde  dans  l’hypothèlè  que  nous  venons  d’examiner , a 
conflamment  été  pratiqué  prefque  par-tout , & dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèle  femblable,  mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propofition  qui  forme 
l’avis  A,  (oit  telle  que  celui  qui  le  prononce  ne  puiife  voter 
ni  pour  A'  ni  pour  N'  / Cette  fuppofition  forme  un  fécond 
cas:  l’exemple  le  plus  fimple  qu’on  en  puilfe  choifir,  eft  celui 
où  l’avis  A leroit  ; on  n'a  pas  les  lumières  nécejfaircs  pour 
prononcer.  Alors  il  e(t  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent,  làns  le  contredire , voter  pour  A'  ou  pour  TV'. 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  fi  q eft  plus  grand  que  tf 
& que  q" , adopter  l’avis  A,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q < q'  -+■  q" , & adopter  q'  ou  q" , (elon  que  q'  > ou  < q".  Ce 
cas  rentre  abfolument  dans  le  premier,  & on  doit  en  tirer 
la  même  conclulion,  c’eft-â-dire,  qu’il  vaudra  mieux  de- 
mander à la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis , pourvu  que  l’on 
n’admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
Voyei  ce  que  nous  avons  dit  ci-dejfus. 

Il  fe  prélente  un  quatrième  cas;  c’eft  celui  où  l’avis  A 
paraît  rejeter  à la  fois  les  avis  A!  & N'.  Comme  ces  avis 
font  coniradiétoires,  cette  hypothèle  eft  impoffible  à la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paraît  le  prélènter  que  dans  des  cas  où  le  lyftème 
des  trois  avis  n’eft  pas  formé  par  deux  fyftèines  de  deux 
proportions  contradiéïoires , mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple , Ibient  ces  trois  avis  ; toute  reftriâion  mife 
au  commerce  eft  une  injuftice  ; les  reftriâions  mifes  par  des 
loix  générales , peuvent  feules  être  juftes  ; les  reftriâions  mifes 
par  des  ordres  particuliers,  peuvent  être  juftes.  Il  eft  clair 
que  fi  nous  appelons  A la  propofition  générale , toute  ref- 
triâion eft  injufte  ; N la  propolition , il  y a des  reftriâions 
juftes  ; A!  la  propofition , les  reftriâions  mifes  par  des  loix 
générales  peuvent  feules  être  juftes;  N'  la  propofition,  les 
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refri  fiions  même  particulières  peuvent  être  jufles , alors  ceux  qui 
ont  l’avis  A,  ne  peuvent  voter  pour  aucune  des  propofitions 
A'  & N',  puilqu’ils  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  faut 
obferver  en  meme -temps  que  nous  avons  ici  réellement 
trois  fyllèmes  de  propofitions  contradi&oires. 

A Toute  reltriélion  eft  injufte. 

TV  II  y a des  reltriétions  julles. 

A!  Les  rellriélions  mifes  par  des  loix  générales , peuvent 
être  julles. 

TV'  Les  reltriétions  mifes  par  des  loix  générales , ne  peuvent 
être  julles* 

A"  Les  rellriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers,  peuvent 
être  julles. 

TV"  Les  rellriélions  miles  par  des  ordres  particuliers,  ne 
peuvent  être  jultes. 

Ce  lyllème  produit  huit  combinaifons  , formant  huit  avis 
qui  feroient  tous  polfibles  fi  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes : ces  huit  avis  font,  (i)  AA'A“,  (2)  A A' N'. 
(3)  AN' A”.  (4)  A TV' TV",  (3)  NA!  A".  (6)  NA'  TV", 
(7)  N N'  A"  (8)  TV  TV' TV".  Voyons  maintenant  comment 
le  fylteme  de  huit  avis  a pu  paroître  fe  réduire  à trois. 

11  ell  clair,  i.°  que  les  avis  (1)  (2)  (3)  font  impolfibles, 
puifqu’ils  font  formés  de  propofitions  qui  fo  contredifont  ; 
2.0  que  l’avis  (8),  formé  des  propofitions  TV,  TV',  TV*, 
eft  rejeté  , parce  qu’on  foppofe  qu’il  n’y  a que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reltriétions  au  commerce , & qu’ainfi 
cet  avis  implique  également  contradiélion  ; 3.0  que  l’avis  (7) 
a pu  être  rejeté,  parce  qu’on  a pu  regarder  comme  abfurde 
un  avis  où  entreroient  les  deux  propofitions  N'  Si  A',  en 
fuppolknt  que  fi  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injulles  , à fortiori  celles  qui  font  mifes  par  des  ordres 
particuliers , doivent  l’être  aulfi.  Celapofé.ii  nous  relie  feu- 
lement les  avis  (4),  (5)  & (6). 

Soit  q le  nombre  des  Votans  pour  l’avis  (4) , q’  pour 
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l'avis  (5),  q pour  l’avis  (d),  & voyons  ce  qu’il  en  réfulte 
pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  dédiions. 

/ q f " 

La  probabilité  pour  A fera  ici  — — r-^ — : • • & 
celle  pour  N 


, 5c  celle  pour  N'  fera — ■ 


la  probabilité  pour  A!  fera 
<■'*'*** 


enfin  la  probabilité  pour  A" , fera  — ^ v , & 


celle  de  N"  fera 


Les  probabilités  des 


avis  (4) , (5) , (6) , feront  donc  comme  e/)Ÿ  ‘+’*f  f 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes , nous 
verrons  que  les  avis  (4),  (5),  (d) , ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu’on  a q ou  q’  £ ou  y"  £ mais 
quand  on  a Jf-t-/  £ * ou  3 

ou  7 — t—  3 q'  -t-  a y"  £ j , & qu’ainfi  dans  ce  cas  encore, 

en  prenant  la  décilion  à la  pluralité  entre  les  avis  à la  manière 
ordinaire , on  pourrait  adopter  l’avis  de  la  minorité. 

En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  3 q-\-q"  \ 

donne  zq>zq'  z q"  ou  q>q'  H-  q" ! d’où  il  réfulte , 
i.°  qu’on  ne  doit  adopter  l’avis  (4)  que  lorfque  q>q'-)~  q" ; 
z.°  que  dans  ce  cas  , le  nombre  des  voix  pour  A étant  q, 
le  nombre  des  voix  pour  N'  auflî  q,  le  nombre  des  voix 
pour  TV",  q h-  q",  chacune  des  trois  propofuions  qui  forment 
l’avis  (4)  aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

De  même  fi  3 / -+-  2 q"  £ }f"' on  aura?'>7d-?'/ 

d’où  il  réfulte,  t.°  qu’il  faut  que  q>q-\-q  pour  que  l’avis  (5) 

P ij 


1+  *'/-*-)? 
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puifTe  être  adopté;  z.°  que  le  nombre  de  voix  pour  N étant 
q'  -+-  q",  pour  A'  auflï  q'  -4—  q" , & pour  A“,  q' , chacune 
des  trois  propofitions  qui  forment  l’avis  (5)  aura  la  pluralité 
en  fa  faveur. 

Enfin  fi  q -+-  zq'  3 ^ faudra  que 

q -4-  q”  >q'  & q'  q > q.  Ces  deux  conditions  font  donc 
nécelîaires  pour  l’avis  (6)  ; & comme  le  nombre  des  voix 
pour  N & A'  elt  q'  -+-  q",  & pour  N,  q -H  q" , il  elt  clair 
quelles  ne  peuvent  avoir  lieu  , fans  que  les  trois  propofitions  , 
qui  forment  l’avis  ( 6 ),  n'aient  en  même-temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  cette  hypothèfe , comme  dans  la  première  & 
la  troifième  ci-deflus,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu’on  prononce  entre  trois  avis,  pourvu  que  l'on  fuive  dans 
la  manière  de  compter  la  pluralité,  la  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  julqu’ici  fuffit  pour  indiquer  les 
principes  que  l’on  doit  fuivre  lorfque  dans  un  lyltème  de  » 
propofitions  contradiéloires  deux  à deux,  les  2"  combinaifôns 
d’avis  polfibles  le  réduifent  à trois , quatre , & en  général  à 
un  nombre  d’avis  moindre  que  2".  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu’il  fe  prélènte  une  différence  importante  entre 
la  première  hypothèfe  de  trois  avis  , que  nous  avons 
confidérée,  & cette  quatrième  hypothèfe.  Dans  la  première , 
les  avis  étoient  réduits  à trois  par  la  nature  même  de  la 
queilion;  mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  font  réduits  à 
trois  qu’en  vertu  de  fuppofitions , dont  une  au  moins , celle 
qui  exclut  l’avis  (7),  n’elt  pas  d’une  vérité  néceflîdre.  En 
effet , cet  avis  feroit  ; il  y a ties  reflri  fiions  jufles , les  rejiriâions 
mi/es  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  jufles  ; celles  qui 
font  mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jufles.  Or  il 
n’y  a rien  dans  cet  avis  qui  loit  rigoureulêment  contradiéloire 
dans  les  termes  mêmes , ainfi  il  ne  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofition  qu’aucun  des  Votans  ne 
l’admettroit.  Ce  qui  a lieu  ici  pour  un  avis  pourrait  avoir 
lieu  pour  un  plus  grand  nombre  dans  des  queltions  plus 
compliquées. 
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On  peut  conclure  de -là  , i.°  que  lorfqu’il  s’agit  de  pro- 
noncer à la  pluralité  des  voix  fur  des  queftions  compliquées, 
il  e(t  néceftaire  de  réduire  ces  queftions  à un  fyftème  de 
propofilions  contradiéloires  deux  à deux  ; z.°  qu’il  faut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyftème  peut  fe  réfoudre  en  deux  ou 
plufieurs  fyftèmes  indépendans  l’un  de  l’autre , & dans  ce 
cas  prendre  féparément  les  avis  fur  chaque  fyftème;  3.0  qu’il 
faut  prendre  toutes  les  combinailons  d’avis  poftibles  qui 
réfutant  de  chaque  fyftème  & en  exclure  les  avis  qui 
font  contradictoires  dans  les  termes  ; 4.0  quant  à ceux  qui , 
comme  l’avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèlê  que  nous  avons 
conftdérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu’ils  renferment  une 
contradiction  avec  une  vérité  reconnue , ou  qui , comme 
l’avis  (7) , renferment  des  propofitions  dont  la  contradiélion 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes , & par  conféquent 
fans  être  évidente  par  elle-même,  ils  ne  doivent  être  rejetés 
qu’avec  précaution , & la  lûreté  de  la  décilion  paroît  exiger 
qu’avant  de  les  exclure,  on  s’aft'ure qu’ils  ne  feroient  adoptés 
par  aucun  des  Votans;  5.0  après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a la  pluralité,  en  la  prenant  fuivant 
le  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-deffus,  mais  en  obfer- 
vant  que  , fi  par  la  nature  de  la  queftion,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décilion , il  faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décilion. 

On  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à la  pluralité  des  voix , une  décifion  probable  fur  des  queftions 
compliquées,  & que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
polènt  les  objets  de  délibération , de  la  làgacité  & des  lumières. 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  affaires  les  plus 
importantes  font  décidées  à la  pluralité  des  voix , on  n’a  paru 
attacher  aucune  importance  à cet  objet , quoiqu’il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention , on  eft 
expofé  à regarder  comme  faites  à la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
dons qui  n’ont  réellement  que  la  minorité.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  fi  on  a eu  lieu  d’obferver  que  les  décidons  rendue* 
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par  des  aflemblées  nombreufes,  font  fouvent  contraires  à la 
vérité , puifque , indépendamment  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoir  le  fuffrage  de  chaque  Volant,  lorlqu’ils  iont.un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu’il  fe  gliiïe  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fuffrages.  Cette  obfervation  conduit 
naturellement  à deux  réflexions  qui  nous  paroiilent  impor- 
tantes; la  première,  que  ce  n’eft  point  uniquement  à la  nature 
de  l’efprit  humain  qu’il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  les  décidons  des  grandes  allemblées , 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d’y  prendre  les  avis,  efl  une 
fource  d’erreurs  très-fréquente  ; la  fécondé,  que  la  connoifTance 
de  la  méthode  qu’il  faut  fuivre  pour  obtenir  d’une  aÜemblée 
des  décifions  lur  la  vérité  defquelles  on  puifle  railbnnable- 
ment  compter  , dépend  d’une  théorie  plus  compliquée  qu’on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici , fuffira  pour  apprécier 
l’ufage  établi  dans  quelques  pays,  d’obliger  ceux  qui  ont  volé 
pour  un  certain  nombre  d’avis  plus  grand  que  deux,  de  fê 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
effet , connoifîant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
des  avis , il  efl  aifé , en  formant  de  ces  avis  un  iyflème  de 
proposions  contradictoires  deux  à deux , de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d’un  autre  avis, 
peuvent  lé  réunir  à l’un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
ou  ont  déjà  formé  leur  voeu  pour  l’un  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l'un  ni  l’autre. 

Un  voit  en  effet  qu'il  feroit  ablurde  d’exiger  en  général  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis , de  fe  réunir  à l'un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité , puilqu'i!  y a des  cas  où  ils  ne  peuvent 
voter , & d’autres  où  iis  ne  doivent  pas  être  libres  de  choifir, 
& il  ne  paroit  pas  qu’on  ait  fait  une  aflèz  grande  attention 
à cette  diflinélion  dans  les  pays  où  cet  ulage  eft  établi. 

Nous  ne  nousfommes  pas  arrêtés  à chercher  en  général  dans 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés,  la  probabilité  d’avoir 
une  décifion  conforme  on  non  à la  vérité,  parce  qu'il  fuliit 
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pour  y parvenir , d’une  application  très-fimple  des  formules 
que  nous  avons  développées  ci-delfits. 

Il  nous  relie  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à dire  fur  les  décidons  prifes  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d’avis,  à examiner  le  cas  d’une  éleélion  : nous  fuppoferons 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  les  trois  Candidats  A,  B,  C , il  efl  clair  que 
celui  qui  élit  A,  prononce  les  deux  proportions  A>B, 
A > C ( Nous  employons  ici  l’expreffion  A > B pour  exprimer 
que  A vaut  mieux  que  B);  celui  qui  élit  B,  prononce  les 
deux  propofitions  B>A,  B>C , &.  celui  qui  élit  C,  les 
deux  propofitions  C>A,  C>B  ; mais  le  premier  ne  décide 
rien  fur  la  proportion  B<C , le  fécond  fur  la  propofilion 
A * C,  le  troifième  fur  la  propofition  B\A.  II  réfulte  de 
cette  première  obfervation,  qu’il  efl  très  - poflible  que  A 
ait  la  pluralité  fuivant  la  méthode  ordinaire  de  compter , 
& que  cependant  il  ne  l’ait  pas  réellement.  En-  effet , 
fuppofons  que  des  q voix  pour  A il  y en  ait  q , qui  eulfent 
prononcé  B>C , & qu  qui  enflent  prononcé  B<C;  que 
des  q'  pour  B toutes  eulfent  prononcé  C>A,Sc  que  des 
q“  voix  pour  C,  toutes  euffent  prononcé  B>A;  il  y aura 
donc  pour  B>C,  q'  q,;  pour  C>  B , q“  H—  qa;  pour 
A>B , q voix;  pour  A>C,  auflî  q voix;  pour  A<B, 
q'  -+-  q"  ; pour  A<C,  q ' -4-  q"  ; d’où  il  réfulte  que  fi 
q'  H-  q"  > q , & q'  q,  > q*  -+-  q„.  la  véritable  pluralité 
fera  en  faveur  de  B.  Soit,  par  exemple,  i i,q'=  i o, 
q"  = io,  8 , q„'=-  3,  il  y aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B & C font  fupérieurs  à A,  8c  dix-huit 
contre  treize  pour  décider  que  B efl  fupérieur  à C,  cet  exemple 
fulfit  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  élections  efl  abfolument  défeélueufè. 

Il  efl  meme  très  - pofTible  que  la  vraie  pluralité  appar- 
tienne réellement  à celui  qui  a eu  le  moins  de  voix.  En 
eflet,  on  peut  avoir  q>q'>q",  5c  cependant  q" , 

&i  q[  q,<  qH  -+-  q„>  Soit , par  exemple , q — 1 1 , q 1 o. 
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q"  ■=.  p , qt  rr:  3 , qa  = 8,  fera  inférieur  à B comme 
à C , à la  pluralité  de  1 9 contre  1 « , & C lèra  fupérieur 
à B , à la  pluralité  de  17  contre  13. 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  éludions , 
que  celles  qui  naillcnt  des  erreurs  commiles  dans  le  jugement 
des  Votans,  nous  allons  rappeler  cette  quellion  aux  principes 
que  nous  venons  d’établir. 

Il  eft  clair,  i.°  que  nous  avons  ici  un  lyflème  de  trois 
propofitions  & de  leurs  contradidoires,  A>  B,  A > C,  B>C. 

A<B  A<C  B<C 

Nous  avons  donc  huit  combinaifons  polfibles  ; 

(1)  A > B , (2)  A > B,  (3)  A > B , ( 4 ) A > B , 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B < C B > C B < C 

(5)  A < B,  (6)  A<  B,  (7)  A < B,  (8)  A <B, 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B < C B > C ■ B < C 

2.0  Qu’en  examinant  ces  huit  combinaifons,  (1)  & (2), 
nous  donneront  A>  B & C;  ( 5)  & [y)  B>  A & C; 
(4)  Ôc  (8)  C>  A & B , & que  (3)  & (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  proportions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  fübfifler  avec  la  troifième. 
Il  n’y  a donc  réellement  que  fix  avis  polfibles,  comme  on 
l’auroit  trouvé  en  oblervant  cju’il  ne  relie  à celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu’à  prononcer  fur  la  fupériorité  des  deux  autres. 

3.0  En  fuppofant  donc  qu’011  admette  ces  lix  avis  feule- 
ment , & qu’on  cherche  enfuite  Jla  probabilité  fur  chaque 
propofition:  foient  q’ , q“ , q lV,  qv,  q“,  q“ le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (1),  (2),  (4),  (5),  (7)  & (8),  nous 
aurons 

pour  A>B  q'  q * -f-  q ,¥  voix, 

pour  A<  B q qyn  -4- 

pour 
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pour  A > C <]'  h-  q"  q*  voix , 
pour  A<C  7,vh-  /"  —j— 
pour  B>C  q'  -+-  q -+-  qv"  , 

pour  B<C  q"  q‘v  H- 

4.0  O11  pourrait  donc  choif  r pour  celui  des  f x avis  qu’on 
doit  adopter,  celui  où  la  fonime  des  trois  nombres  de  ces 
fuites  qui  y répondent,  efl  la  plus  grande,  comme  on  a fait 
précédemment  ; mais  il  faut  obfèrver  que  dans  les  cas  que 
nous  avons  examinés , l’avis  pour  lequel  cette  fomme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  des 
trois  proportions  qui  le  compofoient , avoit  la  pluralité  en  fa 
faveur;  en  forte  que  cet  avis  étoit  toujours  formé  des  trois 
proportions  qui  avoient  la  pluralité  , & que  celle  des  coinbi- 
naifons  à laquelle  appartenoit  cette  propriété , ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  côntradiélion  dans 
les  termes:  or  c’elt  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
la  combinaxfon  (3)  qui  ell  exclue,  nous  aurons,  pour  que 
les  trois  proportions  qui  la  forment  aient  la  pluralité,  les 
trois  conditions  q'  q"  -+-  q,y  > q'  -f-  q"‘  q"", 

q H-  q -*-q  > q -+-q  q «x  q -+-  q -4-  q > q 

— t—  q‘y  q1  1 ; conditions  auxquelles  on  peut  fatisfaire, 

pourvu  que  l’on  ait  q'>q'"“,  q"  > q t q '“  > q"i  &:  la 
différence  entre  ces  quantités , priles  ainfi  deux  à deux , telle 
que  la  lomme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifème.  Soit , par  exemple , q’  — 9,  q' 1,1  3 , q v=-  7, 

q 4,  q"z=.  6,  q"  — 2,  on  aura  pour  fa  première 
propofition  1 8 voix  contre  1 3 , pour  la  féconde  1 6 contre  1 5 , 
pour  la  troifème  ip  contre  12. 

D’ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  fix  avis,  donnent 
le  même  réfultat,  ce  qui  les  réduit  réellement  à trois,  & 
qu’ainf  ce  ne  ferait  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu’il  faudrait  choifir,  mais  la  combinailon  de  deux 
avis  qui  aurait  cet  avantage,  Sc  que  par  confcquent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A,  pour  B ou 
pour  C , félon  que  l’un  des  nombres  2 1 q" q"1  -+-  qvt 

Q 


1 
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2q  •-{-  2i ] — t~  H — q > 2^  q H — q , 

furpaflèroit  les  deux  autres. 

Si  le  premier  nombre  efl  fuppofé  plus  grand  que  les  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — q'l‘"-\-qlw — qy> 

2(,]  —<j)  & 2(q  — q )>q  q -y-  q q / 

conditions  auxquelles  falisfont  les  nombres  pris  ci-deffus.  Ou 

choiliroit  donc  dans  ce  cas  l’avis  (i);  or  cet  avis  renferme 
la  proportion  A > C , qui  dans  l’hypothèfe  feroit  admife  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  fêize  ; & on  trouvera  de 
meme,  que  quelque  décifion  que  l’on  préféré,  elle  renfer- 
mera toujours  une  propofnion  adoptée  avec  la  minorité. 

j.°  Il  fe  prélente  ici  nécefîâirement  une  diflinélion  à faire. 
En  effet,  on  peut  fuppofer  ou  qu’il  efl  néceffaire  de  choilir 
un  des  Élus , ou  que  cela  n’efl  pas  nécefliire.  Dans  ce  fécond 
cas,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l’un  plus  fimple, 
qui  feroit,  par  exemple,  d’exiger  qu’un  des  trois  Candidats 
eut  plus  que  la  moitié  des  voix  , parce  qu’il  efl  aifè  de  voir, 
d’après  les  formules  précédentes  , que  dans  ce  cas  les  avis  (3  ) 
& (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  & qu’il  n’y  a aucune  hypothèfe 
où  ce  Candidat  n’ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a l’in- 
convénient d’expolèr  fou  vent  à regarder  comme  indécife  une 
éleélion  qui  efl  réellement  décidée  :1e  fécond  parti  feroit  d'exa- 
miner fi , en  prenant  les  voix  qui  rélultent  des  ftx  avis  feuls 
poflibles , on  peut  avoir  pour  les  trois  fyllèmes  de  proposions , 

^ > > pluralité  pour  les  deux  proportions 

A>C,  B>C,  C>  B * 


à la  fois , Si  d’adopter  le  fÿflème  pour  lequel  cette  propriété 
a lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  cette 
manière  de  prendre  les  dédiions , la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppofons , par  exemple  , que  nous  ayons  pour  A > B 
1 8 voix,  pour  A > C 1 8 voix,  pour  B > A 1 5 voix  , pour 
C > A 15  voix , pour  B > C 32  voix , pour  C>  B une 
voix.  Si  qu’on  demande  la  probabilité  de  la  décifion,  qui 
efl  ici  en  faveur  de  la  combinaifon  A > B , A > C , nou 
aurons  , pour  la  probabilité  de  la  propofition  A>  Bs 
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«v',V,>  1--  . v‘l  , 

- -,.i  ,,, — —r, — JT»  de  meme  — — pour  la 

v*  V*>h-  1/  V v 1 1 

probabilité  de  la  proportion  A > C,  &.  par  conféquent  pour 
la  probabilité  des  deux  jugemens  combinés  — g— — 

= 77 t 7,7~  * Comparons  maintenant  cette  pro- 


babilité avec  celle  des  deux  proportions  combinées  B > C , 
B > A ; la  probabilité  de  la  première  étant  — , ^ ^ , & 

r'l 

— — > la  probabilité  combinée  fera 


celle  de  la  fécondé 


a/'1 


d’où  comparant  ces  deux  quantités,  pour  que  la  probabilité 

f*  I 

de  A > B furpaire  celle  de  B > C , il  faudra  que  1 H 77 

A>C  B > A 


+ 


+ 


-.  Or  il  eft  aile 


de  voir  que  cette  condition  n’a  pas  lieu  pour  toutes  le* 
valeurs  de  v >e ; ce  qui  a lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d’autres  valeurs  de  q,  q" q"\  Audi  le 

fyftème  de  proposions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
11’eft  pas  nécdlàirement  celui  qui  a la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conféquence  doit -elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
telle  ell  la  queilion  qui  nous  relie  à examiner  ici. 

i.°  Celui  qui  donnerait  la  préférence  à A,  d’après  une 
éieélion  faite  lous  cette  forme,  raifonneroit  ainfi:  j’ai  lieu  de 
croire  que  A vaut  mieux  que  C , & j’ai  aulli  lieu  de  croire 
que  A vaut  mieux  que  B ; donc  je  dois  préférer  A à B & à C. 
Celui  qui  donnerait  la  préférence  à B , parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B > C , B > A ell  plus 
grande,  raifonneroit  ainfi:  j’ai  lieu  de  croire  très  - fortement 
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que  B vaut  mieux  que  C , & j’ai  lieu  de  croire  que  A vaut 
mieux  que  B ; donc  je  dois  préférer  B à C & à A.  Or  ce 
dernier  raifonnement  paraît  abfurde. 

2.0  La  combinaifon  B > C , B > A , qui  a une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinaifon  A>  B , A>C,  n'a  cet 
avantage  que  parce  qu’une  des  proportions  qui  la  compofent 
a une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
ieconde  ait  une  probabilité  au-deflbus  de  ÿ,  la  probabilité 
de  la  combinailon  totale  eft  lupérieure  à celle  de  deux  pro- 
portions, qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-delîus  de|» 
Mais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l’on  doive  admettre  une 
propolition  dont  la  probabilité  eft  plus  petite  que  ÿ de  pré- 
férence à la  proportion  contradi&oirc , dont  la  probabilité 
eft  plus  grande  que  ÿ. 

3.0  Dans  le  cas  que  nous  confdérons  ici,  la  préférence 
ne  peut  être  donnée  à C fur  A Sx.  B.  11  11e  peut  donc  y avoir 
de  doute  qu’entre  A & B , mais  A > B eft  plus  probable 
que  B > A;  donc  A doit  être  préféré. 

40  il  faut  oblerver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
lorlque  la  probabilité  de  la  combinailon  A > B , A > C eft 
plus  petite  que  puifqu’un  des  termes,  qui  par  l’hypothèle 
entrent  comme  laéleurs  dans  la  probabilité  delà  combinaifon 
B > C , B > A , eft  néceftairement  au-dtllbus  de  j , & l’autre 
au-deftous  de  l’unité.  Ce  cas  eft  donc  un  de  ceux  où  l’on 
ne  doit  choifir  que  lorfqu’il  y a néceflité  de  fe  décider  ; 8c 
dans  le  cas  où  l'on  eft  forcé  de  choifir,  c’eft  à la  combinaifon 
des  deux  avis , dont  la  probabilité  eft  plus  grande , qu’il 
faut  s’arrêter. 


Examinons  l’autre  cas  où  l’on  peut  être  forcé  de 
choifir,  celui  où  en  prenant  les  voix,  on  lêroit  conduit 
à l’avis  (3).  On  aura  alors  dans  les  trois  fyftèmes, 

(I)  A>B,  (111)  B>C,  (V)  C>  A,  f , . 

(II)  A>  C (IV)  B>A  (VI)  C>B  F«P°- 

filions  (I)  & (II),  (III)  & (IV),  (V)  & (VI),  les 
propofitions  (I),  (III),  (V)  conformes  à l’avis  de  la 
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pluralité,  & les  proportions  (II),  (IV),  (VI)  conformesà 
4’avis  de  la  minorité.  Soit  ici  d’abord  l’avis  B > C qui  a la 
plus  grande  pluralité,  il  efl  clair  que  la  propofition  (V)  aura 
une  moindre  pluralité  , & la  proportion  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troilième  fÿfîème  doit  donc  être  abfolument 
exclu  , & la  décifion  11e  peut  être  fuppofée  en  faveur  de  C 
contre  B.  Comparons  enfuite  les  deux  autres  fyftèmes  ; il 
pourra  d’abord  arriver  que  la  propofition  (I)  ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  fera 
plus  improbable  que  (IV),  & par  conféquent , en  adoptant 
le  fécond  fÿfîème,  on  adoptera  non-feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  proposions  combinées  efl  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  proportions 
qui  le  compofent  l’emporte  lur  chacune  des  deux  proportions 
qui  coinpofént  l’autre  fÿfîème  : mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (I)  efl  plus  probable  que  la  propoftion  (V),  la 
propofition  (II)  fera  moins  improbable  que  la  propofition  (IV)  ; 
& dans  ce  cas , quand  meme  la  probabilité  du  fécond  fÿfîème 
furpafTeroit  celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adopter  le  premier 
qui  n’oblige  pas  à admettre  une  proportion  fi  improbable. 

Si  l’on  11e  s’arrête  pas  à réunir  tous  les  avis  qui  conduifènt 
au  même  réfultat , 8c  qu’on  ne  confidère  que  l’avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propofé  de 
rejeter  la  combinailon  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conflances , l’avis  adopté  le  trouve  réfulter  des  trois  propo- 
rtions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ; & de  même  daus  ce 
fécond  cas , où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enfemble , 
l'avis  adopté  réfulte  des  deux  qui  font  les  plus  probables. 
C’efI  donc  réellement  à la  combinailon  d’avis  la  plus  probable 
qu’on  donne  la  préférence,  8c  on  ne  paroiffoit  en  préférer 
une  moins  probable , que  parce  qu’011  avoit  fait  entrer  dans  le 
jugement  des  combinaifons  moins  probables  qui  conduifènt 
au  même  réfultat. 

Si  011  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y a un  nombre  //  de  Candidats , on  pourra  fuivre  les 
règles  luivantes  : 1 .u  tous  les  avis  polübles , & qui  11’impliquent 
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pas  contradiction , fe  réduilênt  à indiquer  l'ordre  de  mérite 
que  l’on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats.  Par  exemple , 
les  lix  avis  ci-deffus  fè  rcduifènt  aux  fix  combinailons 
(i)  A,  B,  C;  (2)  A,C,  B ;^)C,  A.B;  ^)B,A,C; 
(7)  B,C,A;  (8)  C,  B,  A,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y répondent^! ’oyeipagei  20). 
& qui  indiquent  les  différens  ordres,  fuivant  lelquels  A,  B,  C 
peuvent  être  rangés.  Donc  pour  n Candidats , on  aura 
n.n — 1 . . . . 2 avis  poffibles;  2. “Chaque  Votant  ayant  donné 
ainfi  fon  avis,  en  indiquant  l’ordre  de  valeur  des  Candidats, 
li  on  les  compare  deux  à deux , on  aura  dans  chaque  avis 

— ■ ' — — — proportions  à confidérer  léparément.  Prenant  le 


nombre  de  chaque  fois  que  chacune  eft  comprife  dans  l’avis 
d’un  des  q Votans , on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 

chaque  proportion;  3.0  on  formera  un  avis  des  — — 


propofilions  qui  réunilîênt  le  plus  de  voix.  Si  cet  avis  eft 
du  nombre  des  n.n — 1 ....  2 avis  poliibles , on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 


cet  avis  eft  du  nombre  de  2 * — n.n — 1 . . . 2 avis 

impoffibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impoffible  fucceffi- 
veinent  les  proposions  qui  ont  une  moindre  pluralité , 6e 
l’on  adoptera  l’avis  résultant  de  celles  qui  relient  ; 4.“  dans 
le  cas  où  l’on  ne  lèra  pas  obligé  d’élire  , 6c  où  l’on  pourra 
différer , on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  à A,  à B,  à C,  5cc.  6c  on  n’admettra 
l'éleclion  que  lorfqu’il  refaite  en  faveur  d’un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  quef  ; ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 

■ . n — 1 

dans  le  cas  où  le  réfultat  des  voix  conduit  à un  des  2 » " 

— n.n — 1 ...  .2  avis  abfurdes,  6c  n'a  lieu  dans  lecas  des 
n.n — 1 ...  2 autres  avis,  que  lorfque  chacune  des  « — 1 
propofilions  A > B , A > C , 6tc.  qui  forment  effentiellement 
l’avis  en  faveur  de  A , par  exemple , font  celles  qui  réunilîênt 
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le  plus  de  voix;  il  y a cependant  une  très-grande  différence 
entre  ce  cas  & celui  d’un  avis  impoffible.  Dans  ce  dernier 
cas  , on  e(t  obligé  d’admettre  une  propofition  qui  a réellement 
la  pluralité  contr’elle,  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici  : ainfi  lorfqu’il 
y a des  inconvéniens  à différer  icleélion,  on  peut  admettre 
l’avis  poffible,  pris  comme  nous  l’avons  expofé  ci-deffiis;  au 
lieu  qu’il  faut  une  véritable  nécelfité  d’élire  pour  adopter  l’avis 
lorfque  les  propofitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diction; j.w  on  ne  peut  choifir  une  méthode  plus  fimple. 
Suppolons  en  effet  pour  trois  Candidats , qu’on  fe  borne  à 
demander  fi  A > B , li  A>C,  & qu’il  en  réfulte  une  votation 
politive  en  faveur  des  deux  énoncés,  on  aura  à la  vérité  une 
décifion  conforme  à celle  que  nous  avons  montré  ci-deffiis 
qu’il  falloit  choifir,  pages  i. 2g  & fuiv.  Si  on  aune  votation 
politive  pour  la  première  propoliiion , négative  pour  la  fécondé, 
alors  ou  ne  lira  pis  endroit  d’en  conclure  en  faveur  de  C, 
comme  ces  deux  proposions  paroi  (lent  l’indiquer , puilque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  même  cas,  la  déciïion  peut  être 
en  faveur  de  A,  li  on  décide  que  B > C , & que  des  trois 
propofitions  A < C lôit  la  moins  probable;  en  faveur  de  B, 
li  de  trois  propofitions  A>  B eil  la  moins  probable  ; en 
faveur  de  C , li  des  trois  propofitions  B > C elt  la  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  de  la  votation  en  faveur  de  C>  B, 
cas  qui  elt  compris  dans  celui  où  B > C elt  fuppofée  la 
moins  probable  des  trois  propofitions.  Déplus , il  elt  évident 
qu’en  admettant  cette  méthode,  on  auroit  des  réfultats  diffe- 
rens , fuivant  qu’on  commenceroit  à délibérer  fur  la  fuite  des 

propofitions  A>  B , A>  C ou  B > A , B > C, 

ou  C>A,  C>  B ; 6.°  il  elt  néceffaire  de  connoître  le 
nombre  des  Candidats,  Sc  toute éleétion  exige  néceffâirement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  fur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  l’avis  feroit  adopté,  même  s”il 
n’étoit  pas  formé  des  n — i propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
7."  fi  le  nombre  des  Votans  elt  très-grand , & la  probabilité  de 
l’avis  de  chacun  très-peu  au-delfiis  de  1 , il  devient  très-difficile, 
à proportion  que  le  nombre  des  Candidats  elt  plus  grand. 
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•d’obtenir  une  décifion  qui  ait  un  degré  de  probabilité  aii- 
deliùs  de^-,  Ainfi  on  ne  doit  confiera  une  grande  aflêmblée 
le  choix  qu’entre  des  Candidats  qui  ont  été  d’ailleurs  jugés 
très-capables,  avec  une  probabilité  très-grande,  ou  bien 
le  droit  de  prélènter  à une  aftêmblée  moins  nombreufe  fie 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  En  général 
toute  éleétion  laite  par  un  grand  nombre  d’hommes,  conduit 
à une  très-petite  probabilité  que  l’on  a choifi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fuppofe  que  tous 
votent  de  bonne  loi.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  Partie 
ce  qu’il  faut  modifier  de  ces  conclufions  dans  la  fuppoiilion 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y a partage,  5c  prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L égalité  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu’il  y a partage  entre  A fie  B , 
en  forte  que  A > B fie  A < B ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  lorfqu'il  y a égalité  entre  deux  proposions  indé- 
pendantes, coipme  A > B ou  A < B , A > C , ou  C > A , 
B>  C , ou  C>  B.  Par  exemple,  loit  A ■=.  B à fubllituer 
dans  les  huit  réfultats  ci-de(îus;  ils  le  réduiront  à quatre: 

A = B,  A =z  B,  A — B,  A = B 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B < C B > C B < C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4)  5c  (8),  eft  en  faveur 

de  C;  le  troilième,  qui  comprend  (3)  fie  (7),  eft  en  faveur 
de  B ; le  lecond,  qui  contient  (2)  fie  (6)  ; eft  en  faveur 
de  A ; le  premier  enfin , qui  contient  (1)  fie  (5),  eft  indécis, 
quoique  l’on  puifie  luppofèr  un  peu  plus  de  préfomption 
pour  A que  pour  B , lelon  que  A > C eft  plus  ou  moins 
probable  que  B > C. 

Suppoions  maintenant  A > B fie  A > C égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  les  dédiions  (t)  fie  (2),  où  l’on 
aura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  A , fie  dans  les  déd- 
iions (7)  fie  (8),  dont  l’une  eft  en  faveur  de  B,  fie  l’autre 
eu  faveur  de  6. 

Suppofons 
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Suppofons  enfin  A > B & B > C égaux , nous  aurons  ( i ) 
en  faveur  de  A,  (3)  en  faveur  de  A li  A > B a plus  de 
voix  que  C>  A , indécis  entre  B & Çdans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  préfomption  en  laveur  de  B.  Dans  le  (6) 
nous  aurons  une  décilion  en  faveur  de  C fi  A > C a moins 
de  voix  que  B > A , & nulle  décilion  dans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelqu’avantage  pour  B,  & enfin  nous  aurons 
pour  (8)  la  décilion  en  faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  réfultats  d’après  les  principes  expofés  ci-delfus , pages  123 
& fui  vantes  ; & il  faut  diltinguer  également  les  cas  où  l’on 
forme  le  réfultat  de  propolitions , toutes  plus  probables  que 
leur  contradictoire , &.  ceux  où  l’on  ne  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B , C ont  un  nombre  égal  de  voix,  il  elt 
clair  qu’il  n’y  aura  rien  de  décidé;  & s’il  y a égalité  entre 
trois  propolitions , cela  ne  changera  rien  pour  les  cas  ( 1 ) , 
(*)•  (4)  • (5)  • (7)»  (8)  ; & pour  les  cas  (3)  & (6)  il  n’y 
aura  aucune  décilion. 

Ces  principes  s’appliqueront  au  cas  où  il  y a plus  de  trois 
Candidats,  & fulfiront  pour  les  rélôudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  éleélions,  s’applique  au  cas 
où  les  délibérations  portent  fur  un  lyllème  de  propolitions 
contradiéloires  deux  à deux  Sc  liées  entr’elles,  dont  il  rélulte 
plus  de  trois  propolitions  pollibles. 

11  11e  nous  relie  à examiner  (ur  les  éleéïions  que  deux 
quellions  ; la  première,  la  probabilité  des  erreurs  où  l’on  peut 
être  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  fuppolê- 
rons  ici  trois  Candidats  A , B , C , & que  lur  q Votans  A a 
obtenu  q'  luffrages  \ B ,q"  fuffrages  ; C,  </"  fuffrages.  Cela  pofé, 
puifque  les  Votans  pour  A ont  prononcé  les  deux  propolitions 
A>  B , A>  C , ils  11’ont  laillé  de  doute  que  lur  la  propofuion 
B > C;  mais  puifque  <z/  & e'  loin  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant,  & que  B > C a eu  q"  voix  en  la  laveur, 
& q'"  contre  , la  probabilité  de  la  vérité  de  B > C lèra 
^ »*  - « ” 

exprimée  par  — , &.  la  probabilité  de  fa  faulfetc 

R 


1 3° 

par  ■ 
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• • & celle  Sue  chacun  des  q'  Votans 


votera  en  faveur  de  B > C ou  de  B < C , par 

*-  + 7<  - « ‘ 


— „ . Nommant 


» & « ces  deux  probabilités , celles  que  dans  les  (f  Votans 

il  y en  aura  q' , q'  — i , q ' — 2 o pour  B > C.  & 

o , 1 , q'  pour  B < C,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  férié  fl  -+-q'A  ~ ‘ t — f—  — tq  — 

On  aura  de  même  la  probabilité  dés  avis  qu’auroient  donné 
pour  A > C , A < C ceux  qui  ont  voté  pour  B , ou  des  avis 
qu’auroient  donné  pour  A>  B , A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C ; 8c  appelant  / 8c  t' , t"  8c  t"  ces  probabilités,  les 

U J* 

termes  des  fuites  formées  par  ^r'  — | — tn  J1  9 

donneraient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  potlibles  de 
décifions  pour  ou  contre  A > C , 8c  pour  ou  contre  A>  B. 
Suppofons  maintenant  q'  > Ç,  & que  l’on  ait  q'  — q / -t-  q j , 
le  premier  de  ces  nombres  repréfentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C , 8c  qjj  le  nombre  des  voix  pour  B<C ; 
/oit  de  même  q"  = q"  q,j , q“  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A > C,  8c  q"  le  nombre  des  voix  pour  A < C; 
foit  enfin  q"‘  = q"'  -t-  q"',  q"  étant  le  nombre  des  voix 
pour  A > B 8c  q"'  le  nombre  des  voix  pour  A < B , 8c 
que  nous  cherchions  quels  doivent  être  les  nombres  qj, 
q'  n , q" , qj',  q"',  q J",  pour  que  la  pluralité  loit  encore  en  faveur 
de  A.  Nous  aurons  pour  première  condition,  que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A > B 8c  de  A > C ; mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  eil  q'  -\-qj",  8c  celui  des  voix  pour  A < B, 
q“  -t-  q il  faudra  donc  que  <f  -f-  q',"  > q"  -+-  q"',  ou 
q'  — q"  > q“‘  — qj",  La  probabilité  que  A aura  encore  la 

pluralité  fur  Bf  fera  exprimée  par  Vt  — / q — h- 


nombre  où 


u <i  — q + 1 <l 
y * 7 u va 


^ w . m . i a 

> H — ? 


étant 


le  premier 
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De  même  pour  que  A>C  ait  encore  la  pluralité  , il  faudra 
que  ce  qui  donne  / — q'">  q “ — q",  ' 

& la  probabilité  que  cela  aura  lieu , fera  exprimée  par 


V.  = >"  ■ 

«r 


M tq  — 1 

q v Y 
î"-î„ 


' t1»  q*  étant  le  nombre 

T m - 

où  qî'  — q"  devient  plus  grand  que  tf  — q" , 8c  le  produit 
de  cej  deux  quantités  donnera  la  probabilité  d’avoir  encore 
A>  B , A>C  à la  pluralité  des  voix.  Suppolons , comme 
ci  - deflùs , q — 31,7':=  1 1 , q"  =z  10  , q"  — 1 O , 
nous  aurons  r r=  v'*  -+-  e'*,  e'  = 2 v' e' , t"  =.  v'x  -+-  e'*, 
e"  = 2 v'e',  q"  ■=  q™  = 6,8 c la  probabilité  que  la 
pluralité  eft  réellement  en  faveur  de  A>  3 8c  de  A > C 

égale  à (i'  '*  -+ 

IO.9.8.7 


t o / V 


10.9 


2 v'  e'. 


/ étant  v' 


^io.p.8 

efX,  8c  t'  étant 


S’il  s’agit  de  comparer  cette  probabilité , non  à l’unité , 
mais  à celle  de  n’avoir  point  à la  fois  B > C,  B > A ou 
C>A,  C>B,  nous  aurons  pour  condition  de  B>C, 

<7/  — t—  q"  > q „ -+•  q'"  8c  q“ f">4m — tf/'  ce  Sui  41011116  la 

probabilité  Vm  = »?  -f-  q'/1  ~ ’t 

H—  - ~ ? 7»  — ÿ')f  étant  le  nombre  où 

devient  plus  petit  que  q"  — q " , 8c  pour  B > A 
q"  -| -q”  > q'  -+-  q ou  qj  — q',"  > q' — q" . ainfi  la  probabilité 

nt  tu  i/j  ut  tu 

fera  t"1  h-  q'"*"1  “V.  . . -t-  —r*"  *'*<  . ce  terme 

étant  lé  dernier  de  la  firrie , ou  qj'  — q ' > tf  — q",  ou 
1 — Vt , enfin  le  produit  de  ces  deux  quantités  donne  la 
probabilité  d’avoir  à la  fois  B > A,  B >C.  Cette  probabilité 
devient  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple , à 
caufe  de  t=\,  t=\,q\  = q”  ,j  (t"°  A-  iot'b 


IO.9.8.7 

«.a. 3.* 


■ e'4  /y.  De  même  nous  aurons  pour  condition 


R 


a 


1 
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de  é7>  B . q\  -H  r>l!  f.  o«  f1—  ?.">?'  — f* 

ce  qui  donne  la  probabilité  -+-  q't^  1 

V W / 

-f-  —3, — e?<  r?«  , ce  terme  étant  le  dernier,  ou 

q' a — q!>4'  — 4 > ou  1 — K«»  & Pour  C>A, 
4"  -+-  ih“  ><f  -+- 1/>  ou  — eh>4  — 4'>  & la 

probabilité  égale  à -+-  q"  t'1  ~ ' 1 

« tt  n 

-4-  — e'f//  »î/  , q''  & q“  exprimant  le  dernier  terme, 

ou  q " — q"  > q'  — q ',  ou  bien  1 — Kr  Le  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d’avoir  à la  fois  C>  B,  C>  A , 
qui , dans  l’exemple  que  nous  avons  choift , eft  encore  ÿ 


— -9'S-'7-  t^t'V ; &.  la  lomme 

1.1. 5.4.  ' 


de  ces  probabilités  combinées,  eft  celle  d’avoir  plutôt  C>  B 
&lC>A,o\\B>C&lB>A,  que  A > C &l  A > B.  Ainfi 

dans  l’exemple  ci-deflus , elle  fera  t"° t'6/*. 

Comparant  cette  probabilité  avec  celle  de  A>  B,  A>C, 
nous  trouverons  que  fi  on  nomme  Vt  la  fonction  . . . 

H — — — t’6  e,+,  nous  aurons  la  probabilité  pour  A 

égale  à V*,  celle  pour  B ou  C égaie  à 1 — Vt  — ^ V5, 
& il  faudra , pour  que  la  probabilité  pour  A l’emporte  fur  les 


deux  autres,  que  V.  -+-  V?-\-  V.  lo'9'8'7.'i  /y*  > j. 

Mais  nous  avons  vu  qu’on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  A lorfqu’on  n’a  pas  A > B , A>C,  mais  ièulement 
A > B , A < C , pourvu  que  A > C loit  la  moins  improbable 
des  trois  proportions  dont  la  pluralité  eft  au-delious  de  -i. 
11  en  ell  de  même  de  B & de  C.  On  prendra  donc  les 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  différais  cas:  ils 
font  tous  renfermés  dans  les  avis  (3)  & [6),  page  120 , & 
la  probabilité  du  premier  de  ces  avis  ell  V,.(i  — Ku/, 


Digitized  by  Google 


des  Décisions. 

qui  Jonne  une  décifion  pour  A,  pour  B ou  pour  C,  félon 
que  A>B  & B>C,  C >A  Si  B>C,  C>A  & A>  B, 
feront  les  deux  proportions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix;  ainfi  l'on  prendra  pour  A tous  les  termes 
de  V",  V,  . (i  — V,J,  ou  ( foit  ‘il"  Ie  Coefficient  de  y", 
q"‘  celui  de  e", q"  celui  de  /,  q'  celui  de  t' , qj  celui  de  y, 
q celui  de  i) , des  trois  nombres  q'  — q"  -f-  qj — q"', 
/ — «7  -1- q!  — <f„,  <]"  — / -t-  q". — q,  > le  dernier 
fera  le  plus  petit;  pour  B,  les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ; pour  C,  les  termes  où  le 
fécond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l’avis  (6)  fera  (i  — VJ . 
(\  — V ) • V„,  Si  l’on  aura  dans  chacun  la  probabilité 
• pour  A,  B , C,  félon  que  des  nombres  q"  — q'  -\-  q '''  — q ' , 
q'  — q'-<r  q',' — & </"—  / A-  q,' — le  premier, 

le  troilicme  Si  le  lecond  feront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A > B , A>C , on  exige  encore  que  la  pluralité 


pour  B > C ou  C>  B foit  plus  petite  que  les  deux  ci  delîiis, 

il  faudra  dans  V,  Vu  ( y -f-  t)1  , prendre  (êulement  les  termes 
qui  donneront  — q”  A-  q,  — q„  & q' — q -t-  q"  — q ' 
plus  grands  q"  — q"'  H \-q / — qj  ou  q — q A-  q — q'. 

Dans  les  formules  précédentes,  nous  n’avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  légalité  dis  voix  entre  A Si  B , ou 
l’égalité  de  pluralité  entre  A>  B Si  A >C,  ou  entre  A > B 
& B > C,  Si  les  égalités  lemblables  pourraient  changer  les 
déterminations  ; ainfi  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à ces  cas  particuliers  , Si  les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a la  pluralité, 
eu,  s’il  n’en  rélulte  pas  de  décifion  , eu  former  la  probabilité 
qu’il  n’y  aura  rien  de  décidé,  loit  entre  les  trois,  loit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l’on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu’avec  une 
alîèmblée  compolée  de  q Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  éleétion  faite  à la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  rélultante  de  tous  les  juge- 
mens,  pris  comme  nous  l’avons  indiqué,  on  développera  en 


IJ4  P R 0 B A B l L I T É 

férié  l’expreflion  (A  -4-  B -+-  C)q,  & pour  chaque  terme  on 

cherchera  la  probabilité  , comme  nous  venons  de  l’expliquer 

pour  le  terme  — q- — A1  B'  C 1 ; on  multipliera  chacune 

de  ces  probabilités  par  le  coëfïicient  du  terme  correlpondant , 
& on  en  divifera  la  fomme  par  3*. 

Les  formules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d'établir , pour  que, 
connoilTant  la  probabilité  de  l'opinion  de  chaque  Votant, 
011  puifTe  , en  prenant  les  voix  à la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  luffifanie  qu’il  n’y  a pas  erreur  dans  leleélion , 
ce  qui  exige,  i.°  qu’il  y ait  une  probabilité  très-giande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  fera  le  même  que  celui 
qui  aurait  été  porté  fi  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 


propofitions  qui  réfultent  de  la  propofition 


de 


choifir  entre  n Candidats;  2.0  qu’il  y ait  une  probabilité 
fuffifante  que  c^t  avis  lera  confo.me  à la  vérité;  mais  il  y 
aurait  toujours  ici , comme  dans  les  cas  difcutés , pages  1 o 
& 11^).,  l’inconvénient  de  s’expofer  volontairement  à une 
erreur,  produite  non  par  l’incertitude  de  chaque  jugement, 
mais  par  la  forme  deteélion  qui  a été  adoptée. 

11  nous  refie  à parler  du  cas  où  leleélion  n’eft  cenfée faite 
que  iorfqu’un  des  Candidats  a ou  plus  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tiers , &c.  des  fuffrages.  11  eit  aile  de  voir  que  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  le  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2e,  j‘,  la  valeur  de  V pour  cette  pluralité, 
& en  fuppofant  v'  & ef  la  probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  eft  conforme  ou  contraire  à la  vérité , & la 
valeur  de  E'  dans  le  même  cas,  alors  on  aura  V -+- E' 


pour  la  probabilité  qu’il  y aura  une  éleélion,  — — — - pour  la 

V “h*  £ 

probabilité  que  leleélion  fera  bien  faite,  & quelle 

fera  mal  faite.  Si  a'  efl  la  pluralité  connue  , —7- 

1 * -*-** 
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exprimera  la  probabilité  de  la  jullice  de  l’éleélion  dans  ce  cas; 
& û q'  elt  la  plus  petite  pluralité  poflïble  , — ~ — — - 

U1  -t-  «* 

exprimera  la  plus  petite  probabilité  pollible  de  l’éledion. 

Nous  terminerons  ici  cette  première  Partie,  en  nous  bor- 
nant à rappeler  les  conléquences  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  réfulter. 

1. °  Pour  remplir  les  deux  conditions  effientielles  d’avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vérité, 
& une  probabilité  fuffifante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité  , 
on  doit  chercher  une  allêmblée  formée  de  manière  , que  l'avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  affez  grande;  & comme 
en  multipliant  le  nombre  des  Votans  on  s’expolê  à diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très  - difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  efl  très-grand,  quelque 
forme  qu’on  donne  à la  manière  de  donner  les  dccifions,  à 
moins  que  les  objets  fur  lefquels  on  délibère  ne  foient  très— 
limples. 

2, w  Les  formes  les  plus  limples  font  en  général  les  plus 
avantageufes  , voyei  page  8 y , 8c  il  faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduifent  à la  polïibilité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n’a  réellement  que  la 
minorité,  & c'ell  une  troifième  condition  non  moins  etlèn- 
tielles  que  les  deux  autres. 

3.0  La  difficulté  de  réunir  les  trois  conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  Toriqu’il  ne  s’agit  point  de  voter  entre 
deux  propolitions  fimples , mais  de  choilir  enrre  différens 
fyltèmes  de  propolitions , ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu’il 
y a plus  de  deux  avis  poffibles. 

4.0  Dans  ce  cas , il  ert  très-important  que  les  proportions 
fur  lefquelles  on  eft  obligé  de  demander  un  avis , loient 
bien  dillinguées , & que  l’énumération  des  avis  poffibles 
entre  lelquels  il  faut  choilir  loit  complette  ; lans  cela  on  lera 
expolc  à avoir  des  dédiions  contraires  à la  pluralité , liuis 
pouvoir  le  reconnoître. 

5.0  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  font  pas 
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très-éclairés , il  ne  Itra  /ou vent  poflible  d’éviter  une  décifion 
contraire  à ia  vérité,  qu’en  clioililiant  une  forme  qui  ôte 
prelque  i’elpérance  d’avoir  une  décifion , ce  qui  efl  fê  con- 
damner à conlerver  les  abus  ik  les  préjugés. 

6.u  Par  coniéquent  il  fera  difficile  d’éviter  les  erreurs,  & 
fur-tout  d’avoir  lies  décifions  vraies  t nt  qu'on  ne  cherchera 
fa  lûreté  que  dans  le  nombre  des  Votans  ou  la  forme  des 
aflemblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c’efl-à-dire , la  pro- 
babilité qu’un  Votant  votera  en  laveur  de  la  vérité,  efl 
beaucoup  plus  grand  que  e , c’etl-à-dire,  que  ia  probabilité 
qu’il  votera  contre  la  vérité  : mais  la  plus  grande  fureté  fera 
facile  à le  procurer , lorlque  l’aileinblée  qui  décidera  fera 
formée  de  perlonnes  pour  lelquelles  v efl  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d’où  l’on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  des  aflemblées  qui  décident  de  leur 
fort  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compolent,  ou  en  d'autres 
termes,  que  les  progrès  de  la  raifon  doivent  plus  influer  fur 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conflitutions  politiques. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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SECONDE  PARTIE. 

o us  conferverons  ici  les  mômes  expreffions  que  dans 
la  première  Partie,  & nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr’elles. 

Nous  avons  fuppofé  jufqu’ici  que  l’on  connoiflôit  la  pro- 
babilité delà  vérité  de  la  décifion  de  chaque  Votant,  & nous 
avons  cherché  à déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  & pour  différentes  hypothèlès  de  pluralité 
auffi  données; 

i.u  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire 
à la  vérité. 

2°  La  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme  à la 
vérité. 

3.0  La  probabilité  la  plus  petite  d’utle  décifion  rendue  à 
la  pluralité  exigée  dans  chaque  hypothèfe.  Nous  appellerons  M, 
cette  probabilité. 

Nous  fuppolerons  maintenant  que  l’on  connoît  une  ou 
plufieurs  de  ces  trois  quantités , & que  l’on  cherche  ou  la 
valeur  de  t/.ou  celle  de^,  ou  l’hypothcle  de  pluralité  qu’il 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V & V pourront  être  données  de  deux 
manières. 

On  peut  fuppofer  d’abord  quelles  font  connues  par  l’ex- 
périence , c’efl-à-dire , qu’on  fâche  qu’unTribunal  pour  lequel 
on  connoît  le  nombre  des  Membres  & la  pluralité  exigée, 
a une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  la  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y eft  conforme  ( vnyei  la 
iroiftème  Partie) ; & dans  ce  cas  on  peut  chercher  à connoître 
quelle  a été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

On  peut  luppoler  auffi  que  l’on  ait  fixé  pour  K ou  pour  V 
des  valeurs  au-defious  defquelles  V & V ne  peuvent  tomber 
fans  puire  à l’intérêt  public , & chercher  dans  ce  cas , foit 
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l’hypolhèfe  Je  pluralité  & le  nombre  des  Votans  étant  donné , 
la  valeur  de  v qui  répond  à ces  valeurs  de  V ou  de  V,  foit 
v étant  connu , i’hypothcfe  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Votans  qu’il  faut  cltoilir  pour  obtenir  ces  valeurs  de  V ou 
de  V. 

La  plus  petite  probabilité  à laquelle  une  décifton  peut  être 
formée,  ne  peut  être  connue  qu\n  fixant.de  même  un  terme 
au-dt(îbus  duquel  elle  11e  ptut  tomber  fans  compromettre  ou 
la  fureté  ou  l’utilité  générale , & l’on  peut  alors  ou  chercher 
la  pluralité  à exiger,  v étant  connu;  ou  chercher,  cette  plu- 
ralité étant  donnée,  la  valeur  que  v doit  avoir. 

Il  faut  obferver  ici  que  dans  ce  dernier  cas  , où  l’on  fùppolê 
V,  V,  M connus  feulement  parla  condition  qu’ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-dellous  d’une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  v,  de  q,  ou  de  la  pluralité  à exiger,  doivent  latislaire 
à cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités.  • 

C’eft  ici  le  lieu  d’expliquer  ce  que  nous  entendons  parcetie 
limite,  au-delîous  de  laquelle* K V ou  M ne  doivent  pas 
tomber. 

Un  Écrivain,  juflement  célèbre  par  Ion  éloquence,  a établi 
dans  quelques  effais  qu’il  a publiés  fur  le  calcul  des  probabilités , 
qu’il  y avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l’on  pouvoit 
regarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à la  certitude  morale, 
& il  paraît  regarder  la  fuppofiiion  de  celte  elpècede  maximum 
de  probabilité  comme  un  moyen  d’expliquer  plulieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l’on  puiflê  adopter  celte  opinion, 
& la  grande  réputation  de  celui  qui  l’a  foulenue  nous  oblige 
à la  combattre  ici  avec  quelque  détail. 

I.  Cette  opinion  efl  inexaéle  en  elle-même,  en  ce  qu’elle 
tend  à confondre  deux  choies  de  nature  edêntiellement  diffé- 
rente , la  probabilité  & la  certitude  : c’eft  précisaient  comme 
fi  on  confondoit  l’alÿmptote  dune  courbe  avec  une  tangerfte 
menée  à un  point  lort  éloigné  ; de  telles  fuppolitions  ne 
•pourraient  être  admifès  dans  les  Sciences  exaéles  fans  en 
détruire  toute  la  précifton. 
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I I.  Cette  hypothèle  ne  peut  fèrvir  à expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à relou  dre  aucune  difficulté.  En  effet,  elle  conlifte 
à regarder  une  très-grande  probabilité  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  en  eft  la  conféquence,  à regarder  comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  eft  très-petite.  Or  ce  qui 
fêroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leurs 
véritables  valeurs , ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon 
commune,  parce  qu’il  paroît  tel  lorfqu’on  donne  à ces  mêmes 
quantités  une  valeur  quelles  n’ont  pas. 

III.  Cette  meme  méthode  doit  être  regardée  comme  dé- 
feélueufe  dans  l’ufàge  du  calcul.  En  effet , on  ne  peut  regarder 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d’unequantité  variable, 
qui  n’eft  pas  un  maximum  réel,  que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  eft  inconnue.  Par  exemple,  on  peut  fuppofer 
en  Aftronomie  un  certain  nombre  de  demi-diamètres  ter- 
reftres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diflance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu’on  ignore  quelle  eft  précifcment  cette 
diflance,  & qu’ainli  en  la  fuppofant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  eft  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
la  plus  grande,  on  eft  fur  de  ne  pas  s’éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  lens.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  d’une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eft  donnée  : or  ici  la  limite  de  la 
probabilité  eft  connue  ; c’efl  i ou  la  certitude. 

IV.  Il  rcfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe,  qui  fait  regarder  comme  égales  enlr’elles 
deux  probabilités  très  grandes.  En  effet , la  probabilité  d’un 
évènement  ne  doit  pas  le  féparer  de  celle  de  l’évènement 

contraire.  Si  + [ — exprime  la  probabilité  d’un  évène- 
ment, celle  de  l’évènement  contraire  fera  . 

Suppofons  un  autre  évènement  dont,  la  probabilité  foit 
. , celle  de  l’évènement  contraire  fera- ; 

le  rapport  des  probabilités  des  deux’  évèneinens  les  plus 

S ij 
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probables , fera  donc  exprimé  par  ou 

I • 

* "'  «o  000  ~ 

■  ; quantité  qu’on  pourroit  regarder  comme 

1 H 

l 0i»v»« 

fenfibiement  égale  à l’unité  , ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport, 
fi  on  pouvoit  féparer  l'idée  de  ces  probabilités  de  celle  de  la 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  des 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  fera  exprimé  par 

■ ^ rapport  qui  coïncide  prefque  avec  celui  de 

!jo’°*uo°  à l’unité,  en  forte  que  l'un  eft  incomparablement 
plus  probable  que  l’autre.  Suppofons  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlbnnes  l’efpérance 
de  vivre  un  certain  efpace de  temps,  & les  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir , on  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perlbnnes  ont  une  efpérance  égale  de  vivre,  puifqu’elles 
courent  un  danger  de  mourir  fi  inégal , mais  feulement  qu’elles 
ont  toutes  deux  une  très-grande  elpérance  de  vivre,  toutes 
deux  un  très-petit  danger  de  mourir. 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroiffent  devoir  faire 
rejeter  l’idée  d’un  maximum  de  probabilité,  <Sc  employer  au 
contraire  un  minimum  de  probabilité.  En  effet,  puiïque  dans 
le  parti  que  nous  fuivons  fur  une  affaire  importante , nous 
fommes  obligés  de  décider  d’après  une  certaine  probabilité , 
Il  doit  y avoir  un  degré  de  probabilité , tel  qu’on  ne  puiflè , 
fans  imprudence , fe  conduire  d’après  une  proportion  qui 
n’auroit  en  fit  faveur  qu’une  probabilité  moindre,  fi  en  fo 
trompant , on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que 
celui  qui  réfulteroit  de  ne  point  agir , & un  autre  degré  de 
probabilité , tel  qu’on  puifîê  le  conduire  avec  prudence  d’après 
une  proportion  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  différentes  questions  qu’on 
fo  propofo,&  doit  être  déterminé  d’après  la  grandeur  du  mal 
auquel  on  s’expofe  eh  agiffant,  & celle  des  inconvéniens  qui 
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réfulteroient  de  ne  point  agir.  Comme  il  ne  peut  y avoir  aucun 
rapport  direct  entre  le  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
& le  motif  de  juger  que  cette  probabilité  eA  fufiilànte  pour 
n’ètre  ni  imprudent  ni  injuAe  en  le  conduifant  d’après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d’après  l'expérience , 
c’eA-à-dire,  d’après  ce  qui  eA  regardé  dans  l’ordre  général  des 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  fuAifante. 
Par  exemple,  fi  on  fuppofe  qu’on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fupplice , 
c’eA-à-dire,  la  probabilité  que  cet  homme  n’eA  pas  innocent, 
qui  doit  être  exigée  pour  la  fureté  publique , on  peut  faire  le 
railonnement  fuivant  : Je  ne  ferai  point  injujle  en  Joumettant  un 
homme  à un  jugement  qui  l'expofe  à un  danger  tel  que  cet  homme 
lui-même,  étant. fuppofe  Je  fang  froid , jouijfant  Je  fa  raifon , & 
ayant  des  lumières  ,*  s' èxpof croit  pour  te  plus  petit  intérêt , pour 
un  léger  amufement  à un  danger  égal,  fans  même  prefque  fonger 
qu’il  s’y  expofe. 

Suppofons  qu’il  foit  queAion  de  la  probabilité  qu’une  Joi 
civile  eA  conforme  à la  juAice  ou  à l’utilité  générale  , on  peut 
faire  ce  raifonnement  : Je  ne  ferai  point  injufle  en  foumettant 
les  habitant  d’un  tel  pays  à cette  loi,  s’il  efl  auffi  probable 
quelle  efl  jufle , & par  conféquent  quelle  leur  efl  utile  , qu'il 
efl  probable  que  les  hommes  raifonnabtes  & éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  d'une  manière  qu’ils  regardent  comme  fùre , 
& fans  aucun  motif  d’avidité  & de  convenance  particulière , ne 
font  pas  expofés  à le  perdre. 

Nous  renverrons  donc  à la  troifième  Partie  la  détermina- 
tion de  ces  quantités  K,  F'  & M. 

On  auroit  pu  propofer  une  autre  méthode  de  les  détermi- 
ner. Suppofons  en  eAèt  que  V foit  la  probabilité  de  la  vérité 
d’une  décifion , i — V la  probabilité  qu’elle  eA  fauflë,  / 
le  mal  qui  réfulte  de  l’exécution  de  cette  décifion  fi  elle  eA 
faulfe,  ï le  mal  qui  réfulteroit  de  ne  pas  l’exccuter  fi 
elle  eA  vraie,  on  pourroit  faire  la  propofition  fuivante; 

V : i — V ^=.1;  1’,  ce  qui  donne  V — Comme 
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cette  méthode  fe  prélenteroit  naturellement , lu r- tout  à ceux 
qui  le  font  occupés  du  calcul  des  probabilités , parce  quelle 
eit  abfblutnent  fondée  lur  une  des  principales  règles  de  ce 
calcul , nous  expofèrons  ici  les  motifs  d’après  lelquels  nous 
avons  cru  devoir  ne  pas  l’adopter  ; ce  qui  nous  oblige  à exa- 
miner d’abord  la  règle  en  elle-même. 

Un  des  plus  grands  Géomètres  & des  plus  illuflres  Phi- 
lofophes  de  ce  fiècle , a propolc  contre  cette  règle  des  objec- 
tions qui  n’ont  point  été  rélolues  jufqu’ici  ; aufli  chercherons- 
nous  moins  à faire  ientir  ce  qu  elle  a de  défectueux  qu’à 
montrer  fur  quels  fondemens  réels  elle  eft  établie,  & à faire 
voir,  par  les  railbns  mêmes  qui  peuvent  la  taire  admettre 
dans  quelques  cas»,  quelle  ne  peut  avoir  d’application  dans 
celui  que  nous  conftdérons  ici. 

Cette  règle  cou lilte  à fuppofer  que  deux  conditions  font 
égales  lorfque  les  avantages  de  chacune  font  en  raifon  inverlè 
de  leur  probabilité. 

Ainfi  on  voit  qu’il  n’efl  pasqueftion  d’une  égalité  abfolüe, 
& qu’on  ne  peut  point  fubftituer  dans  tous  les  cas  une  des 
conditions  à l’autre.  Cette  première  reflriélion  n'tfl  point 
particulière  à cette  règle  ; elle  a lieu  aufli  en  Mécanique  & daus 
d’autres  Sciences.  Par  exemple , les  produits  de  deux  machines 
font  égaux , lorfque  les  forces  font  en  raifon  inverlè  des  vîtefles 
avec  lelquelles  elles  agi  (lent  ; cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  railon  inverfe  des 
vîteflès,  doivent  être  regardées  comme  également  avait tagcufes.' 
Ces  deux  machines  ne  font  donc  égales  entr’elles  qu’en  ce 
quelles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons  donc  de  même 
ici  en  quoi  on  peut  regarder  comme  égales  deux  conditions 
différentes,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  loient  en  railbtr 
inverlè  de  leur  probabilité. 

Cela  pofé,  nous  verrons  d’abord  que,  ft  on  conftdère  un 
feul  homme  &i  un  feul  évènement , il  ne  peut  y avoir  aucune 
efpèce  d’égalité.  La  probabilité  f d’avoir  deux  écus  peut 
être  égale  à la  certitude  d'en  avoir  un. 

11  en  fera  de  même  de  deux  hommes  qui  joueroient  un' 
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feul  coup  à un  jeu  inégal  ; celui  qui  auroit  la  probabilité  -pj 
de  gagner  neuf  écus , n’eft  point  dans  une  polition  égale  à celle 
d’un  autre  homme  qui  auroit  la  probabilité  — de  gagner  un 
écu. 

Pourquoi  donc  prelcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
jouer  à jeu  égal,  de  mettre  un  écu  , & au  fécond  d’en  mettre 
p î le  voici  : 011  confidère  le  jeu  comme  devant  le  renouveler 
un  nombre  indéi.ni  de  fois.  En  effet , prenons  a»  & epoifr  les 
probabilités  des  deux  évènemens  A & B . 8c  développons 

la  formule  (v-\-e)‘,v  q< , qv -qe  étant  le  nombre  des 
évènemens  , 8c  q v 8c  q e étant  des  nombres  entiers  quel- 
conques; il  eli  clair, 

i.°  Que  le  terme  le  plus  grand  de 

Ja  férié.  Le  cas  où  A arrivera  qv  fois  8c  B qe  fois , eft 
donc  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  fi  l’évè- 
nement A lait  gagner  e , 8c  que  l’évènement  B faffè  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  lùite d 'évènemens  la  plus  probable,  A fera 
gagner  qv  e , 8c  B auffi  qve.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
en  raifon  inverfe  des  probabilités , a l’avantage  d établir  l égalité 
eittre  les  évènemens  dans  le  cas  de  la  fuite  d’évènemens  la 
plus  probable. 

z.u  Prenant  la  même  formule  (v  e/v  & fuppofant  £ 
une  quantité  auffi  petite  qifon  voudra,  8c,  pour  abréger., 
•V  > e , il  ell  clair  que  la  lomme  de  tous  les  termes  de  cette 


formule  , 


julqua  ^ ^ v e , approchera  de 


zéro  à mefure  que  q augmentera.  C’elt  le  cas  de  la  page  ij, 
où  V eff  égal  à zéro  lorfque  q 

Si  enluite  nous  ordonnons  Ja  férié  par  rapporta  c,  nous 
trouverons  que  la  lomme  de  tous  les  termes,  jufqu’à 

'~4~ ***-  approchera  auffi  de  zéro  à mefure 


que  q augmentera.  C’ell  ici  le  cas  où , page  devient 

zérolorlque  <7  — Donc  la  lomme  des  zqi — 1 termes 
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qui  refient , approchera  de  devenir  égaie  à l'unité  à mefure 
que  q augmentera,  quelque  petit  que  foit  £,  & ira  toujours 
en  s’approchant  de  l’unité  ; fuppofaut  donc  que  chaque  évène- 
ment A produife  un  gain  e , fit  chaque  évènement  B un  gain  v, 

le  dernier  terme  1 1 donnera qve  qe^  pour 

les  gains  de  A,  fit  qve — qv%  pour  ceux  de  B.  La  diffé- 
rence fera  q . (v  -H  e) . £^en  faveur  du  gain  de  A.  De  . 

même  le  dernier  terme  v,v  donnera  qve — qe^ 

pour  le  gain  de  A,  St  qve  -t-  qei  pour  celui  de  B , Sc 
une  différence  de  q . (v  h-  e) . £ en  faveur  de  B. 

On  peut  donc  acquérir  une  probabilité  auffi  grande  qu’on 
voudra  que  A n’aura  pas  fur  B , ni  B fur  A un  avantage 
fupérieur  à q .(v  -+-  e)  . £.  Or  le  plus  grand  avantage  pofTible 
de  A dans  les  q ,( v-\-e)  coups  étant  égal  à q .(v  -+-  e)  .e. 

St  celui  de  B à q . (v  e)  .v,  il  eff  clair  qu’on  parviendra 
à obtenir  telle  probabilité  qu’on  voudra  que  A n’obtiendra 
pas  un  avantage  plus  grand  qu’une  portion  — - de  tout  le 
gain  qu’il  peut  faire,  ni  B un  avantage  plus  grand  qu’une 
portion  — de  tout  le  gain  qu’il  peut  faire,  £ pouvant  être 

aufTi  petit  qu’on  voudra.  Enfin  q .(v  -+-  e)  .£  eff  pour  A 
comme  pour  B la  limite  du  point  au-delà  duquel  il  peut  être 
très-probable  que  leur  avantage  ne  s’étendra  point,  fie  cette 
limite  efl  la  même  pour  l’un  St  pour  l’autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu’en  fuppofant 
les  avantages  en  railon  inverfo  des  probabilités;  donc  ce  n’efl 
qu’en  fuivant  cette  règle  qu’on  peut  établir  dans  la  fuppofilion 
d’une  fuite  indéfinie  d’évènemens , une  forte  d’égalité  entre 
deux  conditions  inégales.  • 

Mais  il  faut  obferver  ici  que  dans  le  cas  de  q—\,  £ ne 
peut  pas  être  zéro,  mais  une  quantité  finie  aulfi  petite  qu’on 
voudra.  En  effet , les  quantités  V fie  E' , page  q j , qui  font 
zéro  tant  que  £ eff  fini,  deviennent  fubitement  chacune  ~ 
lorfque  £ o. 
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3.0  Si  nous  reprenons  la  même  formule  , 8c 

que  nous  fuppofions  le  gain  de  A égal  à r,  & celui  de  B 

égal  a i>  , le  terme  — — v e étant  celui  ou  les  avan- 


tages font  égaux , tous  les  termes  qui  font  avant  celui  - ci , 
donneront  un  avantage  pour  A ; tous  ceux  qui  font  apres 
donneront  un  avantage  pour  B;  mai  s,  page  jj,  plus  q 
augmente , plus  la  lomme  des  premiers  ou  V' , & la  fomme 
des  féconds  ou  E.  approchent  delà  valeur  £,&  d’être  égales 
entr’elles  ; & l’on  peut  obfèrver  que  cette  propriété  celle  d'avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  & la  proba- 
bilité des  évènemens.  Donc  cette  hypothèfe  e(l  la  feule  où , 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  dcvènemens,  on  approche 
continuellement  d’avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l’un  ne  l’emporteront  pas  fur  ceux  de  l’autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  A , e z>  & celui 
de  B , v — z>  aI°rs  Ie  terme  où  il  y aura  égalité,  fera 


-qv  t~qc.  v'"J  'i'"cqr^  r‘l,  8c  la  fomme  des  termes  précédons, 

qe-t-qi  * 

ou  V',  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  pj,  dans  ce  cas,  plus  q augmente,  plus  V approche 
de  l’unité  ; donc  il  y auroit  alors  une  probabilité  toujours 
croiffante  que  A auroit  de  l’avantage  fur  B. 

Si  l’on  fuppofe  le  gain  de  A,  e — & celui  de  B . 

v Z ; alors  le  terme  où  il  y aura  égalité  fera  ~L- JL— 

11,  & ja  fomme  Je  tous  les  termes  au-delà  de 
celui-ci,  où  E renfermera  tous  les  cas  où  l’avantage  elt 
pour  B ; or  dans  ce  cas  , page  jj  , E tend  continuellement 
à devenir  égal  à i ; donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croillante  que  B aura  l’avantage  fur  A. 

Cette  règle  a donc  pu  être  adoptée , non  comme  établiffant 
une  véritable  égalité  entre  des  choies  différentes , mais  comme 
étant  la  feule  qui  puifîè,  en  confidérant  la  fucceffion  & l’ordre 
des  évènemens,  amener  une  forte  d’égalité  entre  ces  mêmes 
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chofes  , & faire  difparoître  leurs  différences  le  plus  qu’il  eft 
pofTible. 

L’on  voit  enfin  quelle  établit  entre  deux  fuites  d’évènemens 
inégalement  avantageux  & inégalement  probables , une  efpèce 
d’égalité  dans  ce  fens , qu’elle  approche  continuellement  d’être 
femblable  à celle  qui  exille  entre  deux  Joueurs  qui  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n’y  a 
ni  perte  ni  gain , eft  également  l’évènement  de  tous  le  plus 
probable.  Il  y a également  une  probabilité  croiffante  à l’infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d’un  nombre 
de  coups  ou  d’évènemens  ayant  un  rapport  auffi  petit  qu’on 
voudra , mais  fini , avec  le  nombre  total  des  coups.  On 
approche  dans  le  cas  des  probabilités  inégales  d’une  égalité 
de  probabilité  pour  l’avantage  de  l’un  ou  de  l’autre  des 
évènemens , tandis  qu’on  a toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle , qui  dans  un  lèns  abftrait 
eft  jufte,  & qui  eft  en  même -temps  la  feule  règle  générale 
qu’on  puiffe  établir,  n’eft  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas , puifqu’elle  ne  fait  qu’établir  une  forte 
de  parité  entre  un  jeu  égal  & un  jeu  inégal , & feulement 
lorfqu’on  embraie  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à faire  l’application  de  ces 
réflexions  aux  differentes  queflions  pour  la  folution  defquelles 
cette  règle  a été  employée;  cette  digreffion  nous  écarteroit 
trop  de  notre  objet.  D’ailleurs  ceux  qui  font  verfés  dans  le 
calcul  des  probabilités , verront  fans  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  différentes  queflions  le  principe  général  auquel 
nos  réflexions  conduifent,  c’eft-à-dire,  que  la  règle  qui  prêtent 
de  faire  les  avantages  en  raifon  inverfe  des  probabilités , ne 
peut  être  admife  qu’autant  qu’on  pourra  regarder  comme 
poffible  une  fuite  allez  nombreufè  d’évènemens  , pour  établir 
d’une  manière  affez  approchée  l’égalité  à laquelle  on  ne 
peut  rigoureufement  atteindre  , & qu’il  ne  réfultera  de  la 
fuppofition  de  cette  longue  fuite  d’évènemens  aucune  con- 
féquence  qui  rende  la  règle  inadmiffible. 
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Si  nous  confidérons  maintenant  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe  ici  , que  nous  prenions  pour  exemple  le  jugement 
d’un  accule , & qu’on  propofe  de  faire  cette  proportion  : la 
probabilité  qu'un  homme  condamné  efl  coupable  , doit  être  à la 
probabilité  qu'il  efl  innocent , comme  l'inconvénient  de  punir  un 
innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  obferverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffifante  que  l’homme  condamné 
efl  coupable.  Or  il  efl  évident  que  la  régie  propofée  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à cette  probabilité. 

En  effet,  que  réfulteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à une  fuite  de  jugemens  ! Soit  v la  probabilité  que  l’accufé 
efl  coupable , e celle  qu’il  efl  innocent.  Développons  la  for- 
mule Que  réfulte-t  il  de  légalité  confidérée 

fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  préfenté  ici  ! c’efl  qu’il 
fera  très -probable  que  dans  qv  -f-  qe  jugemens,  on  aura 

j • _ qv-t-qe  qv-t-ji  jt — . 

un  des  cas  compris  entre  v e , oc 

r q«  — q* 

qv-4-qe  qv — ql  qe  — qr  . ..  , . . 

— - — — — .<u  e > Z pouvant  etre  une  quantité  trcs- 

petite  par  rapport  à e ou  à v,  c’efl- à- dire,  qu’il  fera  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  — q 1 & qe  -+-  qi,  & que  plus  on  multipliera  le  nombre 
des  jugemens,  plus  on  approchera  d’avoir  une  égale  proba- 
bilité que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  au-deffus 
ou  qu’il  fera  au-deffous  de  q e. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  probabilité,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiffante  d’ablôudre  entre  q<v^t-  qz 
Ht  qv  — qi  coupables,  & une  probabilité  égale  que  le  nombre 
des  coupables  abfous  fera  au-defTous  ou  qu’il  fera  au-deffus 
de  qv , ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à prouver  qu’il  y a 
un  égal  inconvénient  à condamner  ou  à abfoudre  avec  cette 
probabilité  ; & que  par  conféquent , pour  peu  qu’on  choififfe 
de  ne  condamner  qu’à  une  probabilité  plus  grande . il  y a 
plus  d’inconvénient  à abfoudre  qu’à  condamner  avec  cette 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, 
ii  y auroit  plus  d’inconvénient  à condamner  qu’à  abloudre. 

Ainfi  on  pourroit  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  railon  inverlê  des  inconvéniens  de  condamner  ou  d’abfioudre 
pour  déterminer  M,  c’eft-à-dire,  la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puilfe  être  permis  de  condamner  avec  juliice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie  , page  24 , qu’on 
peut  avoir  à la  fois  V & V fort  grands , c'eft-à-dire , avoir 
à la  fois  une  très-grande  probabilité  qu’un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  & n’ablôudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu’il  ne  rcfulteroit  pas  de  l’admilfion  de  ce 
principe  qu’il  fût  très-probable  que  l’homme  qui  a été  condamné 
l’oit  coupable  ; ainfi  cette  règle , même  appliquée  à la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduiroit  qu’à  commettre  une  injuftice, 
fous  prétexte  qu’il  eft  utile  au  Public  de  la  commettre , ce  qui 
ferait  en  légifiation  un  principe  aulfi  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a conduits  l’examen  de  cette  hypothèfe.  Üuppofons 
qu’on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  V & V des  valeurs 
luffifantes  pour  la  fureté;  que  2 q'-\-i  foit  la  pluralité  exigée 

pour  condamner,  ce  qui  donne  - M. 

r * v‘ï*‘ 


Voye%  page  y Soit  TVla  probabilité  à laquelle  on  doit  con- 
damner, en  luppofant  qu’on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  jufiice  ou  de  l'injufiice  de  la  condamnation 
en  railon  inverfedes  inconvéniens  d'abfoudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puilque  l’acculé  eft  ablous  lorlqu’il 
y a une  pluralité  de  2q' — 1 contre  lui,  & que  la  probabilité 


qu’il  eft  coupable  eft - , il  faudrait  avoir 

v«f'—  * ^ ... 

N > - > ce  qui  pourroit  avoir  lieu  , quoique  M 


fût  beaucoup  plus  grand  que  N fi  v eft  grand  par  rapport 
à e.  Cette  oblervation  montre  encore  combien  il  eft 
avantageux  de  former  d’hommes  éclairés  les  alïèmblées  qui 
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décident , & qu’ii  y a même  des  avantages  qu’on  11e  peut 
le  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  fuffifent  pour  rejeter  l’hypothèfe  que  nous 
venons  d’examiner  ; ainfi  nous  n’infifterons  pas  fur  la  difficulté, 
& meme,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  fur  l’impoffibilitc 
prefque  abfolue  d’évaluer  en  nombres  les  inconvéniens  qu’on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  eft  la  nature  des  quantités 
V,  V',  M,  dans  les  cas  où  l’on  peut  les  regarder  comme 
connues  , nous  fuppofêrons  quelles  ont  été  déterminées  d’après 
les  règles  que  nous  établirons  dans  la  troifième  Partie,  &.  nous 
allons  examiner  maintenant  comment , ces  quantités  étant 
données,  on  peut  déterminer,  foit  le  nombre  des  Votans, 
loit  l’hypothèlé  de  pluralité , foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  fuppoferons  d’abord  que  V eft  donné , ainfi  que  v 
& l’hypothefe  de  pluralité , & que  l’on  cherche  q , ou  le 
nombre  des  Votans;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  loit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  quelle  foit  confiante. 

Si  elle  eft  confiante , on  prendra  la  formule  pour  cette 
hypothèfê , pages  1 4 ou  2$  ; on  y fubflituera  les  valeurs 
données  de  q'  & de  v ; on  continuera  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
une  valeur  de  V égale  ou  fupérieure  à la  valeur  donnée;  & 
le  terme  où  l’on  s’arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fâtisfaflè  à cette  valeur  de  V. 

11  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  foit  d’abord  décroiffante  & enfuite  croiflànte, 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  des  Votans, 
l’une  telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppofer  plus  grand , l’autre 
telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppoferplus  petit,  pour  11’avoir 
pas  une  valeur  de  V inférieure  à la  valeur  exigée  ; mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu  a la  valeur  de  V,  qui  eft  fupérieure 
à la  quantité  donnée,  dans  la  partie  de  la  férié  où  les  valeurs 
de  V deviennent  croiftantes.  En  eftet , il  eft  évident  que  ces 
valeurs  de  V,  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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un  nombre  de  Votans  répondant  aux  termes  où,  en  augmen- 
tant ce  nombre , V diminue , correfpondroient  à des  valeurs 
de  V trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle  avec  un  nombre  confiant , 
ou  fimplement  proportionnelle  , on  prendra  les  formules  des 
quatrième , cinquième  & fixième  hypothèfes , pages  27,  41, 
jf.8  ; on  y fubflituera  les  valeurs  de  v,  de  q'  8c  de  m,  n; 
(voyei  la  fixïeme  hypothèfe)  & on  continuera  ces  formules 
jufqu  a ce  qu’elles  conduifent  à une  valeur  de  V,  fupérieure 
à celle  de  la  même  quantité  qui  eft  donnée,  & le  terme  où 
l’on  s’arrêtera  donnera  la  valeur  de  q.  Si  la  formule  donne 
des  premières  valeurs  de  V plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  & quelles  aillent  enluite  en  décroiffant,  on  n’aura 
aucun  égard  à ces  premières  valeurs,  parce  quelles  répondent 
à une  valeur  de  V'  trop  petite. 

Second  Cas. 

Nous  fuppofons  que  V,  <v  8c  q nombre  des  Votans  font 
donnés,  & qu’on  cherche  la  pluralité  qu’on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  la  formule  (v  e)1  ; 8c  après 
l’avoir  ordonnée  par  rapport  à v,  on  y fubflituera  pour  v 
fa  valeur,  & on  la  continuera  jufqu  a ce  que  la  fbmme  des 
termes  de  la  formule  foit  égale  à V ou  plus  grande;  & 

- v1' e* ~ 1,  étant  ce  terme,  q — 2 qt  exprimera  la 
pluralité  demandée. 

On  pourroit  fuppofer  que  connoifTant  V 8c  v,  on  ne 
connoiffe  ni  l’hypothèfè  de  pluralité  ni  q , mais  feulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  foient  renfermées. 

Dans  ce  cas,  on  prendra  les  formules  des  pages  1 2 y. 

qu’on  fuppofera  développées  jufqu’à  2 q 8c  2 q — f—  l , 2 q 
8c  2 q -q-  1 étant  les  plus  grandes  valeurs  qu’on  puiffe  fup- 
pofer pour  le  nombre  des  Votans,  & 2q'  ou  2 q'  1, 
qui  indiquent  la  pluralité , étant  la  plus  petite  valeur  qu’il  eft 
permis  de  fuppofer.  Si  la  valeur  de  Kque  donnent  ces  fbrmules 
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eft  plus  grande  que  la  valeur  exigée,  alors  il  faut  préférer 
cette  hypothèfe,  parce  quelle  donne  V plus  grand;  finon 


on  y ajoutera  fucceflivement  les  termes 

— L5 &c.  ou  - 

1-W-+-» 


»<]  + I 


- rjl-ï  + 


■ ‘ — v1  1 1 el-*- 1 &c.  qui  donneront  alors  les 


valeurs  de  V pour  le  même  nombre  & pour  les  pluralités 
plus  grandes. 

Troijîcme  Cas.  _ 


On  fuppofe  que  l’on  connoifie  V,  v 8c  la  pluralité,  8c 
que  l'on  cherche  le  nombre  des  Votans. 

Si  la  pluralité  eft  confiante , on  prendra  les  formules  des 
pages  2i  & 26  ; 8t  comme  V va  toujours  en  croiftànt, 
011  y fubftituera  les  valeurs  de  v & de  q' , & on  continuera 
jufqu’à  ce  que  la  valeur  de  V , donnée  par  ces  formules , foit 
égale  à la  valeur  exigée  de  V,  ou  la  furpaflè. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle , on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  & fixième 
hypothefes  ; mais  il  faut  obferver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V,  peut  être  telle  quelle  devienne  décroiftante  au 
bout  d’un  certain  nombre  de  termes,  quoique  v>e,  8c  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V ne  puilfe  atteindre  à la 
valeur  exigée;  fuppofons  qu’il  puiffey  atteindre,  il  faut  alors 
examiner  laquelle  des  valeurs  de  V,  égales  ou  fupérieures  à 
la  valeur  exigée,  donne  la  plus  grande  valeur  de  K,  8c  en 
donne  une  fuliifante. 

Quatrième  Cas. 

On  fuppofe  Vr  connu,  ainft  que  v 8c  q , 8c  on  cherche 
la  pluralité. 

Pour  cela,  on  prendra  (v  — t-  e)*,  qu’on  réduira  en  férié, 
q étant  le  nombre  des  Votans,  8c  on  s'arrêtera  au  terme 
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•3—  tel  que  F'  ait  la  valeur  exigée,  — iq 

exprimera  la  pluralité,  qui  lêra  d’autant  plus  petite  que  l’on 
aura  fuppofé  une  plus  grande  valeur  de  V',  & qui  pourra 
par  conléquent  devenir  impoflible  à trouver. 

Si  on  fuppofe  la  limité  du  nombre  des  Votans  feulement 
donnée  , il  faudra  chercher  la  valeur  de  V . pour  la  valeur  de  v 
qui  efl  connue,  en  fuppofant  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu’il  foit  permis  de  prendre,  & la  plus  petite  pluralité.  Si  V 
eft  avant  ce  terme  fupérieur  à la  valeur  exigée  , alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperfius , afin  que  le 
nombre  des  Votans  foit  moindre,  ou  que  la  pluralité  foit 
plus  grande , en  obfervant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  parce  qu’il  rend  V plus  grand,  &.  qu’une  plus 
grande  pluralité  rend  aufli  M plus  grand. 


Cinquième  Cas. 

On  fuppofe  M donné , ainfi  que  nJ , Sc  on  cherche  la 
pluralité. 

n/i*  i 


Soit  q'  cette  pluralité , on  aura  Mz=. 


S 


t — M 


* <T-/  = T' ** = 


M 


IM  — t fi  —M) 

bj  — le 


Les  méthodes  que  nous  venons  d’expofer  fuffiront  pour 
déterminer  la  conftitution  d’un  Tribunal,  lorfqvej’on  connoît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppofons  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vo'tx  de  chaque 
Votantfbit  j,  par  exemple  , & que  la  plus  petite  probabilité  à 

laquelle  on  le  permette  de  décider , (oit  ' 9,999 

i +.J01008 

? — 


lojj.  + 


•,  on  aura  pour 
*0,000  1 

0.601060  = 8 ’ Parce  T1’11  faut  prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  la  valeur  rigoureuiê. 
Si  on  avoit  fuppofé  v il  auroit  fuffi,  dans  la  même 

hypothèfè,  de  faire  q'  — 5. 

Suppofons  maintenant  que  l’on  veuille,  v étant  avoir 
au  moins  V — c’efl-à-dire,  que  fur  cent  décidons 

il  n’y  en  ait  qu’une  qui  fade  rejeter  la  vérité,  foit  faute  d’avoir 
la  pluralité  exigée,  l'oit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à l’erreur,  & qu’on  cherche  le  nombre  des  Votans , 011  aura 
<]7=-  17;  & pour  le  nombre  des  Votans,  34. 

Mais  fi,  par  exemple,  on  vouloit  que  V fût — , 

* 1 1 IOOO 

c’efl-à-dire,  fi  on  exigeoit  qu’il  y eût  999  contre  1 à parier 
que  la  vérité  ne  leroit  pas  condamnée  , foit  faute  de  décifion , 
foit  par  une  décifion  contraire  à la  vérité , il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  Sc  il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pourvue  cette  probabilté  fût  feulement  • 

A la  vérité,  cette  fécondé  probabilité,  & même  la  première, 
feroient  très  - fuffifantes  ; & quant  à la  valeur  de  K dans  cette 
hypothèfe , dès  le  point  où  la  formule , page  2j,  commence 
à avoir  fes  termes  pofitifs,  ce  qui  a lieu  pour  quatorze  Votans, 
le  rifque  que  la  vérité  fera  condamnée  ell  déjà  au-delfous 

de  — ; & pour  les  trente-quatre  Votans,  on  s’afTurera 

aifément  qu’elle  efl  moindre  qu'un  deux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu’en  ne  fuppofant  aux  Membres  d’un  Tribunal 
defliné,  par  exemple  , à juger  des  procès  criminels,  qu’alTez 
de  jufleffe  d’efprit  & de  raifon  pour  ne  fe  tromper  qu’une 
fois  fur  cinq,  on  pourroit , en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix , avoir  à la  fois  une  probabilité  du>un  innocent 

ne  fera  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable , c’efl-à- 
dire  , lorfqu’il  n’a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  poA 

fible,  & par  conféquent  un  rifque  ■ ^ ^ qu’il  pourra  être 
condamné  injuilement. 

U 


i Probabilité 

Si  on  fuppofe  ce  Tribunal  de  trente-quatre  Juges  , on  aura 
dans  le  même  cas , même  avant  de  connoître  à quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a été  rendu  , une  probabilité  plus  grande 

que  - 99 - qu’un  coupable  fera  condamné,  &.  un  rilque 

moindre  que  qu’il  pourra  fe.fauver. 

On  aura  de  même  alors  environ - pour  le  rifque 

X, 000,000  * 1 

que  court  l’accule  innocent , ou  pour  la  probabilité  qu’il  ne 
fera  pas  abfous  par  un  jugement , ou  renvoyé  parce  qu’il  il’jr 
a pas  de  décifion.  S’il  y a une  décilion,  le  rifque  quelle 

pourra  condamner  un  innocent  fera  environ ^ , 

* 1,900,000 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  lèroit  très -favorable  aux 

accufés,  que  la  forme  expolêroit  très-peu  à des  injullices,  & 

qu’il  11’auroit  d’autre  inconvénient  que  de  lailfer  peut-être 

plus  d’tlpérance  à un  coupable  que  ne  l’exigeroit  la  fureté 

publique. 

Suppofons  donc  ici  v — , ce  qui  donne  1 tj-\- 1 = 5; 

& prenant  pour  V la  formule  de  la  page  2 1 , nous  tiouverons 

que,  fi  on  exige  V égal  ou  fupérieur  à--^-,  on  aura  cette 

valeur  dès  le  fixième  terme,  ce  qui  donne  1 5 Votans;  dès- 
lors  V ne  différera  non  plus  de  l’unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes  ; en  forte  que  l’on  aura  avec  un  Tribunal 

ainfi  formé , 1 une  probabilité  — 59'-4  — que  le  condamné 

1 JO.O^O  1 

n’eft  pas  innocent  lorfque  la  pluralité  la  plus  petite  a lieu,  ou 

feulement;  2°  avant  le 


59,ojo 


un  rifque  qu’il  eft  innocent  de„- 
jugement  une  probabilité  plus  grande  que— qu’un  cou- 
pable ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  fa  condamna- 
tion une  allez  grande  pluralité;  3.0  enfin  un  rifque  moindre 
d’un  deux  millionième  qu’un  innocent  fera  condamné,  & un 
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rifque  prefque  auffi  petit,  c’eft-à-dire,  d’environ  — 

* 1 1 1 1,900,000 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  à la  pluralité  des  voix, 

elle  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

O11  voit  donc  qu’un  tel  Tribunal  auroit  tous  les  avantages 

qu’exigent  la  fureté  8c  la  juflice  , 8c  que  d’ailleurs  il  n’aura  pas 

l’inconvénient  de  laitier  aux  coupables  une  trop  grande  efpé- 

rance  de  fe  fauver.  Ainfi,  par  exemple,  en  exigeant  la  préft-nce 

de  quinze  Juges  pour  rendre  un  jugement,  au  lieu  de  lèpt 

ou  huit  feulement , & une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ; fi  l’on  pouvoit  évaluer  à dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun , on  auroit  un 
Tribunal  contre  la  forme  duquel  il  n’y  auroit  aucune  objection 
folide  à faire. 

Au  relie , il  ne  faut  regarder  ces  exemples  que  comme 
deftinés  à donner  une  idée  de  la  méthode  qu’on  doit  fuivre. 
Nous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  à déterminer  les 
valeurs  qu’il  convient  de  choifir  pour  V,  V,  M & v,  & 
ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  & que  nous  en 
difcuterons  les  avantages  fous  tous  les  points  de  vue. 

Sixième  Cas. 


Nous  connoiffons  V,  q,  q' , & nous  cherchons  v. 

Pour  cela,  au  lieu  de  la  formule  pour  V1  qui  efl  donnée, 
page  / nous  prendrons  la  formule  fuivante. 


■ Il  » 1 1 

q— q'  + 1 

iq-H) 

"t" 

1 — 

H— 

»q-»-5 

V 


î — i'+’ei ■ f ' 

- I 
% 


yq  — lt  + ij+qt+x  ( 


v — e) 


....  & ainfi  de  fuite , cette  lcrie 
étant  prolongée  à l'infini.  Enfuite  nous  remarquerons  qu’au 
lieu  des  puiflancesde  v 8c  de  e,  on  peut,  en  faifantre— 

U ij 


ij  6 Probabilité 

mettre  dans  ces  termes 

e*'  >e'l' zl+i-l' t & c.  De  plus, 

nous  avons  v = j -t-V(i  — z)  & e = £ — — 2^, 

& par  conféquent  ~ v — e=-^-j — ~~  V(\ — z)> 

ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puiflances 
de  v 6c  de  e , 

//JL 7 ; if! L 

. + * //J.  7 ) if! J. 

, *?'  jl 


//i  7 ) 


Nous  aurons  donc 


>q+4 


«<]-♦-<  , 
Z 


*q+< 


, G —f  • • 

q-q'-t-+  V 

r 1 ,<h‘'  i 

t 

»q-t-} 

L y-*-/-*-i  q— <-*-i 

q— q'-*-» 

1 . 

1 

»q-t-7 

y- *-y'-*-j  q-Hf-t-}  c 1 

f-y'-»-+ 

q-t-q'H-* 

] 


] 

ou  J V1  égal  à la  fomme  des  deux  fériés  précédentes.  II 

eft  aile  de  voir,  en  examinant  ces  fériés , que  fi  on  les  fuppofe 
ordonnées  Amplement  par  rapport  à z<  on  n’aura  pas  des  fériés 
très-  convergentes. 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  leries  en  elles-mêmes, 
& d’abord  la  première  qui  multiplie  V (t  — lj-  Soit  a le 
premier  terme  de  cette  férié,  6c  b le  coefficient  du  fécond, 
j)  t/’f-t-'.'-M/j+iZ-n 


♦ é- 


(l — y'  -*-*)•( y-*-/ ’■+■ %) 

i » 

y-*-' 


nous  aurons  b = a . ~7ZI^Z\TT^^.T  — " * ^ + ,/4.}+l_fî-_j-j 

: 6c  en  regardant - — 


f-t-i 


y'  *—  y* 
fî-*- 
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& — ? comme  un  feul  terme , & appelant  r leur  diffé* 

rence , b — 4 <7  [ t — r -t-  r*  — r’  -+-  r*. . . . 

— — (1  — r -+-  r — rJ  -f-  r* ) 

+ ^ 

Soit  c le  coefficient  du  troifième  terme,  on  aura 

r —+b  [1  — r*  -+-  r'*  — iJi  — t—  

-+-i.  ("I  —/+/•  — r'-H-r'*.. A 

"H"* *>] 

/ étant  — — 1- — Cela  pofé,  fi  nous  ne  confi~ 

j-+-i  fî-t-y  r 

dérons  que  les  premiers  termes , & que  nous  négligions 
les  autres , il  eft  clair  que  S étant  la  férié , nous  aurons 

S— a -+-  4 7 J1,  ou  ^ = — - — 8c  S =. fera  en 

général  la  valeur  de  la  fomme  des  premiers  termes  de  la  férié 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  qui  (è  trouve  ici  multiplié 
par  t . — - — , 4 • . &c.  nous  aurons  une  férié 

r 2 f-H  I 2 f-t-* 

a -t-  4 a 1 4-  4 b£  -t-  4 ctf  -+-  &c.  — 2 a . ■ ^ ~ 

— 2 b • — 2 c . — &c. 

f-+-*  ?-+-r 

— a -+-  £3 -H  ci * -t-&c.  Donc  appelant  J*  cette 

, _ f(sO\)  c. 

férte,  nous  aurons  S = a -t-  4;  — 2 ^ • 01  on 

y ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  diviles  par  (q  4-  1)1 . 
(tq  -f-  2)x,  (q  -t-  3/,  &c.  & qu’on  y fubftitue,  ce  qui  eft 
toujours  poffible,  des  termes  divifés  par  (q-*-  1)  .(q -+-*), 
(q  -+-  2)  .(q  H—  l)  • (q  -H  3 A (q  -4-  4Â  qui  n’en 
different  que  par  des  termes  de  l’ordre  de  ceux  qu’on  néglige, 
on  aura , p étant  le  coefficient  de  ces  termes , 


Probabilité 
&c. 


4<J. V-y J 


d’où  S = a -H  4 — 2 


(1+*J  ('/-*- U 


& ainfi  de  fuite;  & fi  l'on  eût  voulu  prendre  -, 

p —,  &c.  au  fieu  de  p 


on  auroit  eu  S = a -f-  4 jd1  ■ 

I 


f(*Ox) 


Sic. 


s — - 


ff 


4 p — . , & on  pouiTa  pouflêr  cette  fuite 

aufli  loin  que  l’on  voudra.  Mais  cette  méthode  n auroit  encore 
ici  que  peu  d’avantages , notre  objet  e'tant  d’avoir  une  ex- 
preffion  de  la  férié  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  dès  le 
fécond,  qui  conduit  à une  équation  différentielle  du  premier 
ordre,  qui  eft  intégrable  généralement,  on  auroit,  en  la  déve- 
loppant, un  nombre  de  termes  très-grand,  & proportionnel  à q, 
ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  devons  chercher  à éviter. 

Si  au  fieu  de  cela,  on  cherche  à avoir  S en  j ou  2 en  S 
par  les  moyens  connus , on  aura  pour  les  premiers  termes , 

r • r /s—a  \q  iS 

J S—a  J < 4S  ' S 

a . : , ou  1= - 2 . 1 

*-< K l1  *S  / S — “ If 

« +J  ' 

formules  qui,  développées,  contiennent  encore  q termej. 

Cependant  il  eft  poffible  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
formule  à de  moindres  termes.  En  effet , on  peut  fuppofer 


d3 1 


fàcc. . • • 
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ou  l’on  s’arrêtera  à un  terme  fixe  indépendant  de  , 8c  du 
même  ordre  que  celui  auquel  on  a arrêté  les  autres  termes 
de  la  férié  ; & la  même  chofe  aura  lieu  pour  les  autres 
fondions  intégrales. 

Si  on  conlidcre  maintenant  la  féconde  férié,  on  trouvera 
que,  le  coefficient  du  premier  terme  étant  a,  8c  b celui  du 

fécond,  on  aura  b — „ 

(1—! (t+f-t-O 

6 

♦ — r 


+ . fl~ 4-  *)‘ 6 . (q  -4-  l)  4-  * 


éfH-»/ 


. .On  aura  de  même  pour  c, 


coefficient  du  troificme  terme,  c=z  b 


r 


(1+iÉ 


8c  ainfi  de  fuite,  ce  qui  donnera  , comme  ci-deflus  , 
S =z  <i  -t-  4 Si,  en  s’en  tenant  au  premier  terme,  & 

Sz=za  -t-  4 S z t » en  prenant  le  fécond  ; 

8c  ainfi  de  fuite  comme  pour  la  première  ferie,  & on  pourra 
y appliquer  les  mêmes  réflexions. 

Sqppofons  donc  qu’on  s’arrête  au  fécond  terme,  on  aura, 
par  ce  qui  précède. 


V=e'1Zl+  — W(i—  l). 

. 


iq-4-i 
»q-4-  ■ 


-+t 


<1— ‘t'-'-i  I—  +£  » 

& fi  on  veut  ajouter  un  terme  de  plus , il  faudra  ajouter  au 


premier  terme  — — — — — , 5c  au  fécond  — r. 


— 6i 


1— 


en  forte  que  l’on  aura  i — V — 

r I / 1 l i t / « j 

J-  »y(i—+ü  *l  j-t-i  * — » ’ •— ■ 1 


*'V' 


— / 


6i 


;] 


/ 
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On  pourra  fe  procurer  encore  d’une  autre  manière  une 
expreliion  approchée  de  la  valeur  de  V.  En  effet,  nous 

avons  ici  K=  X *<**'-< V (k  — l)  • -^7 
r-H  2 . H s’agira  donc 

d’intégrer  ces  deux  quantités.  Confidérons  d’abord  le  terme 

. n < 1 « 

— —, qui  elt  égal  a ; — ; . 

q — q-h i * 0 *•*••••  f -+-1/.1  .a -4- 1 

Mais , par  les  formules  de  M.  Euler , Traité  du  Calcul  diffé- 
rentiel, Tome  II , page  q.68,  nous  avons, 

I.°  (iq-*-x).(xq-+-  l) I = /2nYaj  + 2/î+‘+I 

m — » p 

C~~  + C ) C 3 C 5 ,6.(iy-+-iji  

où  n reprélênte  un  nombre  connu  par  approximation,  & 
m,  n,  p,  Ôcc.  des  nombres  aulfi  connus  & pofitifs. 

a.0  1 î-t-î'4-i=/în.^  + î'+i;»+<'+,+* 

C~~  fi’*''1  ) C x(q- C 3 C y.6.(y-i-f-*-lp 

3.0  I .......  q — q'  ~t~  I — 2.  n . ( q — q'  — f—  \)  ? * '+‘  * ‘ 

, ”>  ~ ” P 

+ V C x(q — 1)  C y.  + .(y — y'-t-lj*  C y. 6. (y — 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d’après  ces  expreffions , le 

terme — ><H~*  , nous  aurons,  en  comparant  les  fadeurs 
*1 — q -+■  1 1 

préccdens  terme  à terme  , 

i.°  Vx  n au  numérateur,  & (V 2 U)1  au  dénominateur, 
ce  qui  donne  /2Ü  au  dénominateur. 

2*  11  faut  comparer  le  terme  compofc  ( q -f-  q'  i)1^1  ’ 

.(q — q’  i)1  * + à (xq -\ {- 2)1‘I  + 1'i' ' . Pour 

* cela , nous  fuppolërons  (q  -h  q'  -+-  3 ^ f 7 ‘ ■ — 

W+'  + V . or  j (q^_q,  + \)—l(q-\-  t) 
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‘ f+i  ' 1 4 q l aft 


1 6i 


! (q  •+•  q'  -h  l)  * (q  *4— 

(q  + q'  ■+•  1 -+*  - 

¥’( r+-v  , r 


. (t+-  '/ 

«'*  „ * 

—t ^ H T~ * — T &c.  Donc 

*(1 -*-')*  s(i  ■+■  ■/ 

q'  -+-  1 -4-  -r)  — l fq  -+-  \)  x 


+ 


3é?-+W 

1' 


i+-  « 

É'fl'  + r) 

(4 


*é?- 

?M 


-,  &.C. 


*/ï-t -V*  5 <1? } (q+-'J*  6[qs-t)l 

Par  la  même  raifon , nous  aurons  / (q  — y'  -+-  i ) x 
— î,+  I+  î/  — ^î+  l)x(q — î’+l+î/ 


Y 


f(ï-i) 


>4- 


f-+-‘ 

ÉW-iJ 

i(i- *-')* 


f* 


*(i 

4 


3 éf+-'/- 


Jrfl+ip  ' 4fî-+V*  jé?-*-  'A 

J J 

- — — , &c.  Prenant  la  lômme  de  ces 


6(q  i)> 


J* 

deux  quantités , elle  fera  l (q  -J-  i ) x (i  q -+-  ~J^Ti 


4- 


/♦ 


-&C. 


*i(l+-')'  +(l+-  >7*  ) • Ul+~ 

Donc  élevant  £7  à cette  puifTance,  & comparant  les  termes 

■ 

analogues,  (q  -+-  & (z  q -f-  z)11’*1'*'  T, nous  aurons 

2 I 

au  numérateur  z1*'*'*'**,  & au  dénominateur  (q i)‘ 

~ ï‘  —i‘  ï*  —i'*  i‘ 

^ f-t-  I C C Cfa-t-ij*  C C * 

3.°  Les  termes  C~^x  & £~/W‘4' ,J  C~(i~ 
fe  détruifent.  » 


4.0  Prenant  maintenant  les  termes  C ‘(i+t+o , C ‘<1-1+  •> , 


fi  nous  mettons 

m j- 

»fî+'/  •-1 


ï 

?-+-■ 


& 


-î,>»  ~ *(i-+'—¥) 
_jT  *' 


fous  la  forme 


(i+- 


» — 1“  Y \ )♦  ' ”•  &c«  • • • 1 
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r . ✓* 


4- 


4- 


leur  fomme  fera f i -4 

j-t-i  *■ 


{i+>r 


r 


<Scc.  ><  ■ j i 
&c.]. 


Comparant  ce  terme  avec  le  terme  analogue  Ç , 

j - 

nous  aurons  au  dénominateur  C *ft+o  , & de  plus  les 

-t** 

termes  C (t+o1  , C (t+o*  , &c. 


5 .°  Prenant  enfuite les  termes  C >•♦«+*'+■;■  , C i-tb—t+v', 
nous  ferons 

” » r,  ? l’  ■ 6f‘  Rrc  1 

3-4/î-t-i/  *■  ?-*-•  *■' 


3- 4/7-+- 7'-+-'/' 


& 


<7' 


r + &c.]  ; 


3-4é7— 7'-+-|>i  J-tff-T-*/  L"  ' 7-+-'  ' éH-'/ 

dont  la  fomme  fera  r T i H — r-,  &c.  1. 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 


C j 4r*»+*3'  , nous  aurons  au  numérateur  le  terme 

— M»  itf" 

C 8c  C (t+>)'  5c c. 

6.°  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme. 


C C *)  , nous  en  tirerons  pour  premier 

terme  , en  nous  arrêtant  toujours  aux  termes  divilès  par 

( q 4-  i J* , — > qui  comparé  au  terme  analogue 


*ir 


C , donne  au  dénominateurun  terme  C j*i‘r»+o* 

La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s’arrêtant  à la  cin 
quième  puiflance  négative  de  q 4-  1 , fera  donc 


<♦ 

Q 4 (1+0* 


Q *(1+‘J 


. C 


f 1 >6. s.) 

*<1+0' 


r* 


/ F f* 

— ( — —■  -.<•+«,-*+  — 

J». J. 6 1) 


. C <t+àJ‘ 

I 


. c 


rt+o* 
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Cela  pofc,  on  mettra  le  terme  C »+•  fous  la  forme 

cl  a'*  J'  J ♦ 


*•3 *-3  -*(1-*-')* 

V 


, &c;  le  terme  C «+•->'  fous  la  forme 

»-3  * îéf+'y>  ’ 


(j- *-«/  *(i +0* 


&c;  les  termes  C , 


C , C d+'>'  fous  la  forme  i -+-  rr  * 

(1  ■+■  ') 

y y 

1 -H ; — -,  i H — , ce  qui  donne,  en  s’arrêtant 

fl-*-1)*  1 

toujours  aux  termes  divifés  par  (q  -+-  le  produit  de 

, , d*  d/*-H»  J' 

tous  ces  termes  égal  à i -4-  -4-  — -7-  -4— 


www  ivi  iitwrf  vrai  a » I — I — . , * I 

6 î-+-i 

j'  -i-  c j v-\-  6 <?  *' * -*-  )yr+  » . j .44V-4-, . j 

— - — I - — — — ■ -■  - -•  ■ I - 

*•3 (1 -*•')*  »•!■+  (l-*-  ')* 

{fl'M'-»-}  .4.,  fSV-t-t .}  + ■ .4,  . 5<x'y-4-i.|-4.S  f' 

*•}•+•!  (l~*~  ■/* 

Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A K égale 

ijzmziL . ou 

multiplié  par  la  lerie  précédente.  Ainli,  en  failànt  abflraélion 

des  coëfficiens  qui  ne  contiennent  pas  q,  nous  aurons  à 

;r»+>;  cr»*+'0  rf-n; 


intégrer  des  termes  

(r ■+■ 

_r'*+/L>rf+i;  _ru+'t;rf+«3 


éf  + >;v 


Maintenant,  pour  avoir  en  férié  la  valeur  de  ces  intégrales, 
nous  prendrons  la  formule  fuivante, 

2 (P . Q)  — 2 P . Q — A Q P -4-  'ZP)  -+-  A1  Q 
fs>/>-+-  22‘p_h2/v_  a5(2  ^sv-4-3  s»  />-+-3  jy 

*4-  A+C>^2>/>h-42+^-»-  62}/?-H4Z\P-t-2 /V,  &c. 

X ij 
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où  2* P,  'VP,  &c. ' défignent  que  l’intégration  a été  répétée 
deux , trois , &c.  fois.  Ici  nous  avons  d’abord  P de  la  forme 

or  2 . Crl^l)  = S(,+° . ; donc  2 ' P =-£rJïl°. 
c u cT — 1 (c'-w‘  * 

VP  = , &c.  Q eft  égal  (q  -+-  1 )~h , 

’•  (<!  ■+"  l)~  \&c.&  en  général  à (q-¥-i)~  T, 
h étant  un  nombre  impair.  Cela  pôle , nous  aurons , à caulè 


de  A <7  = 1,  A Q =1 


i<2 


i‘Q 


• »«!* 


>’Q 


A1Q  = 
-t- 
A’<2  — 
H— 

A+<2  = 


i'Q 

» if  <2 

..  ...  1 

i'Q 

i.3.4.j.»l* 

1.1.3 — »>e" 

»*-.  i’Q 

i>— 1 

i'Q  i*— » 

i'Q 

» ‘ s t* 

1.1.3 

JJ,’  + 

il* 

1*  — » 

3*C 

1.1 If 

3*— J.  .'-4-3 

3+— 3-i4-+-3 

i'Q 

1.1.3 

1.1. 3. 4 

> l * 

- 3"—  }»'-t-3 

>■(9 

«•»•} * 

' il’ 

4* — 4.3*.+  6.»4 

'.1.3.4 

* 



4*  — 4-3'-t-<S-»’ 

’H-4 

VQ 

«•*•3  

• 

->1* 

rnim  — m (m  — 1 

% 

(»—*r ±™ 

imQ 

A mQ  = 




m *—  . (m  — 1 Jm  . 


*>  (m  — 1) 


(m— 2 J* zt  « 


-H 


»■<? 


i£ 

Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l’unité, 
nous  aurons  ici , 

A.fa-*-i/~*=  — -(q+-  i)-l~ 

. 4 .j  -1  • (q-\- 1)  ’ -4-  »j  -t  » — 

~+“  ’ » ^tc>  &c* 
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A1 . ( q-+-l)  ‘ — * — T ‘k'i  • (<1  ~+~  1 ) ‘-H 

■+■ 1)  T 4*r 'T ’i  • a • /V-*- ‘+H.&& 

A’.ff-*-1^  2== — i*i*a — 

i •ï-T*ï-f  *X*  1 ■+••*. &C. 

A+  . ^ q -t-  \)  ’Sji}  <2’i  */î  ■+"  1 ^ 2 2 • J • a • 1 • v . y 

• (‘l-*-1)~-  •+•  &C. 

A5 . (q-\-i)  2 — — — (el~^~i),  * •+■  •••••«•  &c. 

Nous  aurons  de  même 

É^.(q-+-t)~  ‘=  — x • (q-\-  1)  2 -h*  i •!■  »r  • (q  -+■  1)  ‘ — 
"77j~  •j,i,iYî'l"V  2 ■+■  777T  •*■•*■•? *1* ~ — • *&c* 

A2.  (<]-\-l)  2 = a • a • (<}  *+“  l)  2 2 *a  'a  • (<I  ■+•  1 ) J 

•“  • »a>"“ &c- 

a3. *.*.*.;.*. 

(q  -4-  1^”“ — &c. 

A +./<7  H-  2 — f • a • a • a • * &C. 

De  même,  nous  aurons 

A.fr-+-  i)~’  = — a • (*} “+”  */,_2H-t.t.ï./V  H"  »^~2  — 


*-î 


• 2 • I • 1 • -+~ 


&c. 


A2.^-!-!^  2 — i*r '(q~)r*)  2 — • (q-t— *)  2 -4-. ..&c. 
A3  •(q-\~i)  i=zi  • ? • a * (q-t- l)  2 — &c> 

On  aura  encore 


A -(q+i)  * = — xYf-Hly>  2-4-i  2—  ...&c. 

A2.^+i;-?=M.^4-ir^ 
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8c  enfin  A . (q  — t '(q-\-  i)~  * &c. 

Et  en  fubllituant  ces  quantités  dans  ia  formule  qui  donne 
2 .PQ,  on  aura  ia  valeur  de  l’intégrale  cherchée. 

Si  on  s'arrêtait  au  premier  terme,  cette  valeur  feroit 

. — — ; oc  pour  avoir  la  valeur  de  la 

-éu—  + 

même  fonélion,  en  s’arrêtant  au  fécond  terme,  il  faut  y 

ajouter,  i.°  un  terme  - , à caufe 

v^»n;.  tf -é4t-  •J-fi+ 

— , qu’il  faut  ajouter  à la  valeur  de  Q;  i.°  à caufe 


de  — 

(i  + 'J 

de  — A<2  CZ'P  -4-  2/V.  AQ  étant  — i . fan-  i) 
& 2\P-f-2.P  étant 

(*i—  ') 


é+t—  •/ 


-,  Je  terme 


-tîA 


Il  nous  relie  maintenant  à chercher , par  la  même  méthode , 


le  fécond  terme,  qui  efl  2 . * 1 


»q- 


ou 


^ f .*-<1  *q-»-i  j- 

2. <7  e * 77  1 ; x - 

i >4  Q-f-U  -4- 1 L 


q-hq'-f-i  " L f-4-i  (l-*-*J* 

ma  • . (iq+\).\q 

Maintenant,  nous  avons — — 


1+4- 

4‘ 


éî-W' 


q-t-sf-t-i 
a . . &C«  j . 


*•> (1  + 4+  . (q  — <() 

Or,  nous  arrêtant  ici  au  premier  terme,  pour  ne  pas  trop 

alonger  des  formules  qui,  d’après  ce  qui  a été  dit  ci-delTus, 
n’auroient  aucune  difficulté,  nous  avons, 


i?  (xqA-\)...\—Y(*n) C"''*'  .C  ; 

( V-+Y-+-  ') 1 =V(lU)  .(q  + q’-A- 1) 

m 

xC-fl+l'+0  . CKt+t+l.  y*  (q_q’) 

I = Y(lU).(q  q,)l-4+i  ^ C-(f-4) 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defius,  i.°  V(x Y\)  au 

dénominateur;  2.0  (xq  -+- 


_ c[l(^lJ--±—-  —L— *c.]  . +i); 

(q  + q'-+- 1)  C &C']  + 

(q  — q'J*-^  — &c-]éî-f^i7 


ce  qui  nous 


f'*-*-/ 

donnera  *+■  ; 

3.0  Jes  termes  .CT^^k 

détruiront  ; 4..°  nous  mettrons , à caufe  que  nous  négligeons 

at  ■ 

les  troifièmes  termes , C *t*»+*^  au  lieu  de  C , & 

*1  **  « « 

£*«+•; , au  lieu  de  C »(«+*'-♦••;  , C * f»— <>  . ce  qui 

n 

___  t 

donnera  un  terme  C * ‘ »+• 

Ainfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A Y égale  à 

-✓*-  _ü_ 

J, 'l'UlJl"  c.  »+* 
ou  J l2“i 


ce  qui  donne  pour  intégrale  — ; ; 

s’en  tient  au  premier  terme;  &.  fi  on  prend  le  fécond  à 

— - — , il  faudra  ajouter, 


, fi  on 


caulê  dç  C f+‘  — 1 
1 • 


«.y.  x o 

^vin ’ t’Vn.ft-t-';* vW+i— ■/ 


4t- 


Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  il  faut 
ajouter  à ces  intégrales,  nous  trouverons  que  lorfque  q^- o > 
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cas  où  elies  le  bornent  au  premier  terme , on  doit  avoir 

V =.  i ; mais  à caufe  de  4 1 , on  a alors  la  fomme  de 

ces  intégrales  égale  à zéro;  donc  il  laudra  ajouter  la  confiante  1. 
Nous  aurons  donc  , en  Te  bornant  au  premier  terme  , 

_ 

vftnj.Sfi  if V(in ).(<]-*- ijï . ’ 

quantités  qui , comme  on  le  voit , s’accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l’autre  méthode,  ft  011  y met  cette  première 

valeur  pour  les  termes  —^-7-—,  — q--~ — leur  valeur  appro- 
1 q-t-q-t-  ■ 

chée , & il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppofons  maintenant  qu’on  connoiffe  dans  ces  formules 

V & t — V.  & que  q foit  très -grand  , on  cherchera  une 
valeur  de  £ & de  e qui  donne  une  valeur  de  ce6  formules 
peu  différente  de  celles  qu’elles  doivent  avoir  , & on  aura  une 
valeur  approchée  de  « & de  £. 

Maintenant,  pour  avoir  une  féconde  valeur,  on  prendra 
la  précédente  valeur,  prife  en  y mettant  q -4-  1 au  lieu 
de  q;  on  y ajoutera  ou  l’on  en  retranchera  le  terme 


*q-t-  « 


■V 


,1  — 1 + * ,1  + 1 


V 


1-1- t-I 


v — e) , & on  cher- 


q-i-q-f-l  ' f-i-'/H 

chera  la  valeur  approchée  de  e & de  £ , qui , fubfiituée  dans 

cette  nouvelle  formule,  donne  à très -peu  près  la  valeur 
donnée  de  1 — V ou  V. 

Suppofons  que  l’on  cherche  1 — V,  que  l’on  n’ait  pris 

que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée,  que  a & e 

loient  les  premières  valeurs  de  £ & de  e,  & qu’on  appelle  Z 

la  première  partie  de  la  valeur  de  1 — V,  &.  71  la 

fécondé  ; mettant  q -t—  1 à la  place  de  q , Z deviendra 

( *1-*-‘t)‘(11-+-  iJ  „ rj  _ iZ  r, 

Z • Z,  & ■ — par  confequent 

(*l-+-^Pl+-  3) 

(l-l'-*-‘J-(i-*-f-*-*)  ^ 

■3  JM-*-1) 


( 1—1 '•+•  ')  • (l  + l‘-3-iJ 
(*1-*-*)-(*1-3-3j 
(1— 1' -+-'>•  (l-’-ï+'J 
même  Z'  — — 


f*i- 


tz 


& de 
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iZ 


(l—ï  ■*")■(■/- ^ iL 


l6$ 

•;  8c  ft 


DES 

a— ?-*-•!•  (i+ï-**j 

l’on  prend  les  fécondés  formules , Z deviendra  4 j , 

(1 

& fa  différence  fera  -^-4  z — — h 4 Z — -, 


ff-t-V  ' 


8c  on  aura  des  formules  femblables  pour  Z'. 

Quant  au  terme  qu’on  a ajouté , il  fera , dans  le  premier 
cas,  fZ-+-Zy  ( 1 — 4 1);  8c  dans  le  fécond,  (Z-t-Z1) 
(^1 — 1)>  Si  donc  on  fubffitue  t-4-t)e  à e,  & a -+-  (1  — ztjfit 
à <r,  & qu’on  néglige  les  puilfances  de  t au  deffus  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  fit  une  valeur  allez  fimple  à calculer 

d z * — 

en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z & Z1,  & 


iZ' 


dans  lefquelles  on  mettroit  <r  pour  j & e pour  e.  Mais  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  de  Z & de  Z';  8c 

quant  à 8c  il  efl  aile  de  voir  qu’elles  feront  égales 

à Z & à Z’,  multipliés  par  une  fonélion  affez  fimple.  On 
aura  donc  fit  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  terme  com- 

1 y 

pliqué  & par  une  équation  fi  t -t—  o.  -4—  0 — 2 — = o , 

y 

ou  fit  -4-  «•  -t-  0 = o,  a.  8c  0 étant  des  quantités  en 


nombres  peu  difficiles  à trouver. 

Si  on  cherche  enfuite  une  troifième  approximation  , 011 
fera  dans  la  valeur  précédente  de  Z,  a.,  0 8c  1 — V ou  V,  ' 
t]=.q  -t-  I , on  ajoutera  le  même  terme  ( Z -4-  Z') 
(1  — 4 1 ),  8c  l’on  aura  une  valeur  de  fit'  par  une  équation 
allez  fimple  de  la  même  forme  ; mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z 8c  Z\  comme  dans  les  autres  termes,  e — | — é> e au  lieu 
de  e,  & a -4-  fia , ou  a -4-  ( 1 — zt)  fit  au  lieu  de  a.  Cette 
fubflitution  efl  fort  fimple,  En  effet,  foit  a une  valeur  de  z 
8c  <r'  une  autre  valeur  de  £,  t une  valeur  de  e,  8c  t'  une 
autre  valeur  de  e,  Z la  valeur  qui  répond  à la  première, 
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Z;  celle  qui  répond  à la  fécondé,  on  aura  Z(zrZ  (— 

^ (~TZL^ir) *'  & appelant  de  même  ZI  la  pre- 
mière valeur  de  Z' après  la  première  fubftitution , & II  la 
fécondé,  on  aura  Z',  = Z'  (^-)** 

^ t ^ 1 , ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Z,  ou  ZI , lorfqu’on  connoît  Z ou  ZI  ; & ainfi  de  fuite. 

Il  arrivera  même  très- fou  vent  que  l’on  aura  une  valeur 
fuflifarnment  approchée  de  £ ou  de  e,  en  faifant 

V= ^r]  ; 


S—  H-»-' 

ce  qui  fimplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  lera  très- fit isfaifante  tant  que  <7  fera  très- 
grand;  mais  fi  q 11’etl  pas  très -grand  , on  pourra  employer 
le  moyen  fui  vaut. 

1 ,°  On  prendra 


V — 


( 


f-ï'-t-' 


V — e)e1'  z1-* 


H— M'H-'  * f-t-f- 

& on  cherchera  une  valeur  de  v & de  e , qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voiline  de  1 — V.  Suppolant, 


par  exemple  ,7=12,  q'  =z  z , & 1 — V 1=  - ' -,  011 

cherchera  une  valeur  de  v Sc  dee,  qui  donnera  une  valeur 
de  1 — V approchante  de  la  véritable , & on  la  trouvera 

ici  entre  - 80  - & — ? — pour  v , — — étant  lûrement  trop 

petit , & pouvant  être  trop  grand. 

2.0  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  t — V,  qui  (ont 

r/-^—  »-,)+ „,/gr 

v L1  . j-r-î'-*-  ' ' ft — /-t-1, -V +*/-*-'  1 ÿ-v-v'-t-»  ' J 

On  fuppofe  dans  ce  dernier  facleur  à <v  fa  valeur  trouvée 
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d’abor.I  Si  prilê  de  ceile  des  limites  qui  elt  la  plus  voifine. 

Soit  A cette  valeur , B celle  de  — — qui  ell  confiante, 

4— 4-+-1  1 

on  aura  ■'  c'1  i1~'1  '*'*/  Si  appelant  e = ~,  Si 

A.  o A L 0 


Z 


aura  — 


f— 1'+  • 

Vf*7, 


- ; d’où  l’on  tirera 


( q — q'  —H  i)  ! a — (2  q — 1—  2)  / 1>  — / ( - ^ b )}  Si  failant 

la  -t-  d — /h,  on  aura  — la/q-y-  q'  -+-  i)  — (iq  -J-  2)  D 
, y 

— l(  - B ).  Or , comme  l>  = a 1 , D exprime  la 

différence  entre  deux  logarithmes  conlecutifs , 8c  on  pourra, 
fans  des  tâtonnemens  bien  pénibles,  réfoudre  cette  équation. 

Ayant  ici  une  valeur  de  8c  de  e,  on  la  fubflituera  dans 
la  fraélion  exprimée  par  A , 8c  on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  v 8c  de  e par  la  même  méthode , pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  v'Si  de  e.  En  fuivant, 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propole , on  aura  une  valeur  de  v , à un  millième  près,  dès 
les  deux  premiers  termes,  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fulfilant. 


On  continuera  de  même  pour  le  troifième  terme.  Cette 
méthode  réuflira  même  pour  le  cas  où  q n’elt  pas  très-grand , 
parce  qu’il  fuffit  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  v pour  en  produire  de  très-lènlibies  dans  la  grandeur 
de  i — V.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à développer , pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  2 q 8c  de  la  pluralité  de  2 q', 
les  formules  correlpondantes  à celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septième  Cas. 


Oft  fuppofè  V'  connu , ainfi  que  q Si  q',  Si  on  cherche 
v Si  e. 

On  cmploîra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent, en  confervant  £,  changeant  v en  e,  8c  réciproquement, 

Y ij 
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ainfi  que  les  figues,  Sc  ajoutant  l’unité  ; ou  Amplement  chan- 
geant v en  e dans  i — V. 

Huitième  Cas. 

Si  on  avoit  fuppofé  qu’on  connût  feulement  la  moindre 
plural  té  exigée  5c  le  moindre  nombre  des  Votans,  ainli  que 
V ou  V,  5c  qu’on  cherchât  enluite  pour  une  pluralité  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  v 5c  de  e,  il  elt  ailé  de  voir 
qu’ayant  réfolu  la  queflion  pour  le  cas  le  plus  Ample , il 
fuffiroit  de  connoître  le  changement  qu’un  terme  de  plus 
apporte  fucceflivemeiit  dans  les  valeurs  de  v 5c  de  e.  Nous 
n’entrerons  dans  aucun  détail  fur  ce  dernier  cas , où , la 
première  valeur  trouvée , on  aura  les  autres  dans  prelque 
toutes  les  circonAances  avec  allez  de  facilité. 


Neuvième  Cas. 


On  fuppofe  ici  qu’on  connoît  M & <j , & qu’on  cherche 
<li  & e.  Soit  prife  la  formule  A J : 


*v  1 -h  e 


' / ' i’ B , t . 

— , on  a ( — J : — — ——5c/  — — 

e ‘S*  ■ ' v *>  M v 


—M 


■ -*-  ( — ) 


[/ (i  — AJ)  — 1 AJ]  ; 5c  A le  nombre  des  Votans  eft 


I“ir.  ‘~=~ T l>(‘  —MJ  — IM], 

C'eft  ici  le  lieu  de  Aiire  une  obfcrvation  qui  peut  être 
importante.  On  s’eft  contenté  dans  qu<  Iques  pays  de  Axer 
quel  nombre  des  Juges  d’un  Tribunal  nombreux  fufîit  pour 
rendre  une  décifion  , 5c  la  pluralité  néceflàire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  tll  formé  de  trente  Juges  qui 
ont  droit  d’y  Aéger,  5c  la  loi  prononce  que  lèpt  AilAfènt 
pour  rendre  un  jugement,  5c  qu’on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement  : dans  ce  cas,  s’il  n’y  a que  icpt  Juges, 
comme  la  pluralité  eft  nécellairtmem  trois,  nous  avons 
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'I  — r V zz.  2 l e'  — 3 5 f6  -+-  1 J e7,  V — 2 1 v'  — 3 5 -z/4 

— ) — 1 5 v7,  Ai  — — ; — ; mais  fi  on  fuppofe  que  huit 

I H 

V 

Juges  y ont  affilié , 011  a 1 — V rr  5 6 e5  — 1 40  f4 
-+-  1 20  t — 3 5 e*,  V = 5 6 v%  — 140  v6  -+-  1 20 117 

— 3 jt»8,  & A/  = - — 7 — . Or  la  différence  des  deux 

I H 

•V* 

valeurs  de  1 — K e(l  35  e*  — 105  c4  -t-  105e7  — 35  e% 
(}  5 fV  (l  — 3 e)  -t-  1 o 5 e7  ^1  — fe).  La  différence 
des  valeurs  de  V efl  3 5 v*  ( 1 . — yv)  H—  105 'ü7 
f 1 — y v).  Donc 

i.°  Toutes  les  fois  que  1 — 3 e H-  3**  — e5  fera  pofitif, 
c’efl-à-dire,  que  c < 1 , ce  qui  a toujours  lieu , on  aura  pour  huit 
Votans  1 — V plus  grand  &.  V plus  petit.  Ainfi  dans  ce 
cas,  s’il  11’y  a que  lept  Juges,  il  y aura  moins  à craindre  qu’un 
innocent  11e  foit  condamné  que  lorlqu’ils  iè  trouvent  huit. 

2.0  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V,  nous 
trouverons  V'  plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  fept , 
tant  que  v ne  fera  pas  plus  grand  que  1,  c’eft-à-dire  dans 
tous  les  cas.  Ainfî  dans  le  cas  où  fept  Juges  feulement  jugeront, 
il  y aura  plus  à craindre  qu’un  coupable  n’échappe,  & qu’il 
n’y  ait  pas  de  décifion. 

3.°  Enfin  la  différence  de  Ai  fera  beaucoup  plus  impor- 


tante. En  effet,  on  auroit  dans  un  cas  Ai 


& dans  l’autre  Ai  = *■  , ou  dans  un  cas  — = ( — ) \ 

* ' V 1 Al  • 


& dans  l’autre  -i—  — ( ) . Suppofons  donc  que 


M 


1. 


10001 


, 6c  Mz=. 


1 0000 
IOOOI 


Pour  avoir  la  fûretc 
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exigée,  ou  nura  dans  le  premier  cas— — zr:  — — — — , Se 

o 1 rj  ioi',guo 

dans  le  fécond—^—  — — - — -,  c’eft-à-dire,  plus  du  double. 

En  forte  qu’en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égale  pluralité  de  deux  lu  tirages , on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ; tandis  que  pour  donner  une  lüreté  égale, 
il  faudrait  que  la  probabilité  de  l’erreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  fois  Sc  demie  moindre  dans  l’un  que  dans  l’autre. 

Dans  la  meme  hypothefe,  fuppofons  que  cette  probabilité 

foit  telle  quelle  donne  ,, — =:  1 — dans  le  premier 

1 Al  I ouoo  4 

, / \f  , £ 

cas,  nous  aurons  dans  le  fécond  — - — = ( ) * 

= — — — , Sc  par  conféquent  i — AI,  c’ell-à-dire,  le 
rifque  que  court  un  innocent  d'être  condamne,  égal  à 
— — — au  lieu  de . 

| OO] I I J°0 I 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux  , la  fureté  des  inno- 
cens  ferait  à peu-pris  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande  , tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite , fuivant  que  le  liatard  amènerait 
des  Juges  en  nombre  pair  ou  impair;  Sc  il  paraît  en  quelque 
forte  contraire  à la  juftice  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  hafard  une  différence  fi  marquée  dans  le  fort  des  acculés  , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petitefle  du  rifque  eft  extrême. 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  n voix,  efl  — . ■ , Sc 

pour  n H-  i voix  , — r ; le  rapport  fera , faifant 
v—nic.inf  i ^ h — 1 rrrv  ••••  &c.A 

c’eff-à-dire,  toujours  plus  petit  que  ni,  excepté  quand  n eft 
infini.  Ainfi  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  ni  un  peu  grand , prendre  la  moindre  pluralité  de  n 
voix,  telle  qu’il  en  rclultc  un  nique  li  petit , que  quand  celui 
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Je  la  pluralité  n — |—  i feroit  m fois  plus  petit,  un  accufé  ne 
pût  être  frappé  de  l’avantage  qu’il  réfulteroit  pour  lui , d’avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  li  « eft  pair,  ou  d’en  avoir  un 
nombre  pair  fi  n eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune , d’une  bonne  conflitution , n’efl  pas  plus  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d’apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  la 
journée , quoique  le  danger  loit  quinze  fois  plus  grand. 


Fin  de  la  fécondé  Partie. 


I 
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TROISIEME  PARTIE. 

]NC  o u s avons  fuffîfamment  expofé  l’objet  de  cette  troifième 
Partie:  on  a vu  qu’elle  devoir  renfermer  l'examen  de  deux 
quellions  différentes.  Dans  la  première,  il  s’agit  de  connoître, 
d’après  l’obfervation , la  probabilité  des  jugemens  d’un  Tri- 
bunal ou  de  la  voix  de  chaque  Votant;  dans  la  fécondé,  il 
s’agit  de  déterminer  le  degré  de  probabilité  néceffàire  pour 
qu’on  puille  agir  dans  differentes  circonllances , loit  avec 
prudence,  loit  avec  juffice. 

Mais  il  ell  ailé  de  voir  que  l’examen  de  ces  deux  quellions 
demande  d’abord  qu’on  ait  établi  en  général  les  principes 
d’après  lelquels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d’un  évè- 
nement futur  ou  inconnu , non  par  la  connoillànce  du 
nombre  des  combinailons  pollibles  qui  donnent  cet  évène- 
ment, ou  l’évènement  oppolé,  mais  feulement  par  laconnoif- 
lance  de  l’orJre  des  évènemens  connus  ou  pâlies  de  la  même 
elpèce.  C’ell  l’objet  des  problèmes  luivatts. 

• 

PROBLÈME  I. 

Soient  deux  évènemens  feuls  poffibles  A & N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  8c  qu'on  lâche  feulement  que  A ell 
arrivé  rofois,  5c  N,  n lois.  On  fuppolê  l’un  des  deux  évè- 
nemens arrivés,  8c  on  demande  la  probabilité  que  c’eft 
l’évènement  A , ou  que  c’eff  l’évènement  N , dans  l’hypothèfe 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  ell  conf- 
tamment  la  même. 

Solution.  Soit  x cette  probabilité  inconnue  de  A , 
la  probabilité  d’amener  A , m fois  5c  N , n fois  , fera 

— ™ ^ n-  xm  . ( i — x)n ; donc  la  probabilité  d’amener 

A,  m 
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A,  m fois,  &.  N,  n fois,  (êra  pour  toutes  les  valeurs  de  x 

depuis  zéro  jufqu'à  i,  . (i  — xJ’Ox, 

De  même,  la  probabilité  d’amener  A après  avoir  eu 
A,  m fois,  & N,  Il  fois  fera  " J' x”*’ . (i  ~xj"dx; 

la  probabilité  d’amener  N fera  dans  la  même  bypothèlè 
— ~ J' xm.(i  — x^^'tix,  & celle  d’amener  l’un  ou 
l’autre , égale  à la  fomme  de  ces  deux  probabilités , fera 
— J~  xm  . (1  — xJ”  ï)  x.  On  aura  donc  pour  la 

probabilité  d'amener  A plutôt  que  N,  — 

f^.(x—x)‘lx 

& pour  la  probabilité  d’amener  N plutôt  que  A , 

(\  — x/-'  i X 

— ~Jx”  (i—xj’ix ‘ ^r’  en  intCgraIlt  Par  Part‘es  » on  a » 

en  prenant  les  intégrales  depuis  x = o jufqu’à  v — i 
fxm  .(1  — x/ïx  = 

fx**-'  .(i—xj*dx 

rs,.(i~-x)H+'dx—  - — -, 

J 1 ' (m  ■+■  ') 1) 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A fera — — , & celle 

en  faveur  de  N,  — — . 

W + -+-  t 

PROBLÈME  II. 


( w ■+■  1 J •••••••«. 

r . (n J 

{m-hij. . 

(n  -H  1 ) . n 

• 

On  ftippolë  dans  ce  Problème , que  la’probabilité  de  A & 
de  N n’eft  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens , mais 
quelle  peut  avoir  pour  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  jufqu’à  l’unité. 


Z 
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Solution.  Dans  ce  cas , la  probabilité  d’avoir  m fois  A, 

&.  //  fois  N , efl  exprimée  par  — (J" x7)x)m  [ J~(  1 — x/)*3x]". 

La  probabilité  d’avoir  une  fois  A après  avoir  eu  A,  m 
fois,  & « fois  N,  efl  exprimée  par  —^—(J'x^ xJm~' ’ 

[/('  —*)•  3*]" 

Enfin  la  probabilité  d’avoir  A7  après  m évènemens  A,  & 

n évènemens  N , fera  — (J'x'ix)n\if‘(l  — x}  .dx]"* 
Les  intégrales  étant  prifes  depuis  *—  o jufqu’à  x = 1 , 
la  première  devient  la  fécondé  & la  troifième 

font  m~f~n  — • La  probabilité  d’avoir  A fera  donc 

n a 

exprimée  par  j,  &.  celle  d’avoir  N auffi  par  i. 


PROBLÈME  III. 


On  fuppofe  dans  ce  problème  que  l’on  ignore  fi  à chaque  fois 
la  probabilité  d’avoir  A ou  N relie  la  même  , ou  fi  elle  varie  à 
chaque  fois,  de  manière  quelle puifTe  avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqu’à  l’unité,  & l’on  demande,  fichant 
que  l’on  a eu  m évènemens  A , Si  n évènemens  N,  quelle 
efl  la  probabilité  d’amener  A ou  N. 

Solution.  Si  la  probabilité  efl  confiante  , celle 
d’obtenir  A , m fois  , & N,  11  fois , efl  exprimée  par 


m -i-n 


n 


«■("—  ') 

( m 1) 


. Si  la  probabilité 

ij  * 


n’efl  pas  confiante,  celle  d’obtenir  A , m fois  & N,  u fois , efl 


m-f-n 


11 


Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèfê 
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v . (n — i ) • i 

a lieu,  fera  


, & 


(m-t-t  1 

celle  que  la  fécondé  aura  lieu  , par 


«•(« — t). 


; mais  fi  la  première 

(m-i-  ij.(m-y-x) .........  m-t-.-t-i  »"** 

hypothèlè  a lieu,  la  probabilité  d’avoir  A eft  » 

& celle  d’avoir  N.  — — ; & fi  la  fécondé  hvpothèfe 

CT  -4“  J>  “t- 1 

a lieu,  la  probabilité  d’avoir  A eft  •£,  de  même  que 
celle  d’avoir  N.  La  probabilité  d'avoir  A fera  donc 

n.(n—i) i 

• —————— 

■ , & pelle  d’avoir  N lêra 


(m-t-i)  ...... 

a 

If  .fil— 1 J 1 . 1 

(m-t- 1) 

....  W-4-U-»- 1 

im  * * 

(a+\).n  . . . 

■ 



....  i 

n . (n — * 1 

(m+\) 

R E m'  a R a V E. 


5i  l’on  compare  les  deux  termes 

& — i“rr— / on  trouvera  que,  ft  on'fuppolè  m a n Sc. 

r,  = i,  le  rapport  du  premier  au  fécond  de  ces  termes  fera  ~ 
tant  que  a fera  plus  grand  ou  plus  petit  que  i , au  contraire 
zéro  lorfque  a i . 

Ainli  fuppolons  ni  & n donnés  & inégaux  ; fi  on  continue 
d’obferver  les  évènemens , & que  m & « conlervent  la  même 
proportion , on  parviendra  à une  valeur  de  m &:  de  n , telle 

Z ij 
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qu’on  aura  une  probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra,  que  la 
probabilité  des  évènemens  A 5c  N ett  confiante. 

Par  la  même  raifon  , lorfque  m 6c  « font  fort  grands,  leur 
différence,  quoique  très-grande  en  elle-même,  peut  être  allez 
petite  par  rapport  au  nombre  total , pour  cjue  Ton  ait  une 
très- grande  probabilité  que  la  probabilité  d’avoir  A ou  N 
n’eft  pas  confiante. 

PROBLÈME  IV. 


On  fuppofè  ici  un  évènement  A arrivé  m fois,  6c  urï 
évènement  N arrivé  //  fois  ; que  l’on  lâche  que  la  probabilité 
inconnue  d’un  des  évènemens  (bit  depuis  i julqu’à  ÿ,  6c 
celle  de  l’autre  depuis  ÿ jufqu’à zéro-,  6c  l’on  demande,  dans 
les  trois  hypothèles  des  trois  problèmes  précédens,  i.u  la 
probabilité  que  c’cll  A ou  TV  dont  la  probabilité  eft  depuis  i 
jufqu’à  ÿ;  2.u  la  probabilité  d’avoir  A ou  N dans  le  cas  d’un 
nouvel  évènement;  3.°  la  probabilité  d’avoir  un  évènement 
dont  la  probabilité  foit  depuis  1 jufqu’à 

Solution,  i .°  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  efl 
confiante,  la  probabilité  d’avoir  ///,  A & «,  ./Viera  exprimée, 

fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  1 jufqu’à  , par 
y— — | , ce  terme  ainfi  figuré  exprimant  que  l’inté- 
grale eft  prife  depuis  1 jufqu’à  ÿ.  Si  la  probabilité  de  A eft 
depuis  ^ jufqu’à  o , la  probabilité  d'avoir  ///,  A 6c  « , N fera 

la  même  intégrale  prife  depuis  j jufqu’à  o , ou  — 

[ fx~  . (>  — x/ix  -f—L—.  ] . ou  -=±2. 

J [ „3^  ].  La  probabilité  que  l’évènement  A efl 

celui  dont  la  probabilité  eft  au-deffus  de  y,  fera  donc 

.f  *m — x 


J Xm.{ I — */ 


i X 


-,  6c  celle  que  c’eft  l’évènement  N,  fera 
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A 

. f *. : ('. — — — — . La  probabilité  d’avoir  1 événement  A, 

J xm.(\  — x/ix 

fi  la  probabilité  de  A efl  depuis  i jufqu  a {•  , fera 
— ■ — : ; Si.  fi  la  probabilité  de  A eil  de- 

S i1"-  (' — xJ'ix  ] 

puis  j jufqu’à  o , la  probabilité  de  l’évènement  A fera 

X 

^ . Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

f [x\  (>  — xj"ix] 

les  probabilités  relpeétives  des  hypothèfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent, Si  prenant  leur  fomme,  la  probabilité  de  i’évène- 

f X**'  . fl  Xjrà* 

ment  A fera  — , Si  femblablement  celle  de 

/ x".{,—x/’)^ 

fx".(i  —x)"-‘tr 


l’évènement  N fera  — 

* f *"•(*  

Par  la  meme  taifon  , la  probabilité  de  l’évènement  A , cette 
probabilité  étant  depuis  i jufqu  a étant  multipliée  par  la 
probabilité  qu’elle  eft  renfermée  dans  ces  limites,  donne 

[*"  .(i  */ »x]  , ^ ce|[Q  d’avoir  N dans  la  même 


tx 


hypothèfe  , fera  ^ ^ — — — — - , <Sc  leur  fomme , ou 

f x".(i—  xj’ix 

J [(xm~'.(t — x)‘ -4-x"~‘ . — xjm]ix  . . 

— — exprimera  la  probabilité 

fxm.(l—  ,)’ix  1 * 

d'avoir  un  évènement  dont  la  probabilité  fera  entre  i & j. 
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2°  Soit  fuppoR'e  m intenant  la  probabilité  changeante  à 
chaque  évènement,  mais  étant  toujours  pour  le  même,  ou 
depuis  i jufqu’à;,  ou  depuis  o jufqu’à  ÿ. 

La  probabilité  d’avoir  l'événement  A , m fois  ,SiN,n  fois  ; 

celle  de  A étant  depuis  i jufqu’à  j , fera  — 


'r m J'YTZZx’  ’î,  • & ^ c e^  ^ probabilité  de  N qui 

efl  depuis  i jufqu’à  3,  la  probabilité  d’avoir  A,  m fois, 
& N,  «fois,  fera  exprimée  par » 1 m. 

* r II  J xix  J( ,—xJ.ix  , 

le  nombre  total  des  combinaifons  étant J' — 1 m+"f 


la  probabilité  dem,  A 8c  tt,  N fera  donc  dans  la  première 
hypothèfe  , - ~rr-;  & dans  la  féconde,  ■ "* 

en  forte  que  la  probabilité  que  A,  plutôt  que  N,  a pne 
probabilité  entre  1 8c  -,  fera  8c  la  probabilité 

contraire  — » La  probabilité  d’avoir  une  fois  de  plus  l’é- 
vènement A , fi  la  probabilité  de  A efl  depuis  j julqu’à  j , fera 

J xix  m_+"  ' J"  (l  xj.îx 

■ : T T ; 5c  fi  la  probabilité  de  A 

f.xdx  ./  *>*""•  f r —*)-**" 

efl  au  contraire  depuis  4-  jufqu’à  o , la  probabilité  d’avoir  A 


une  fois  de  plus , fera 


(,-x).ix  "^'/TFT  * 
J'xTfX  . f fl  — Xj.ix  J xi. 


8c  les  multipliant  par  la  probabilité  de  chaque  hypothèfe,  5t 
prenant  leur  fomme , on  aura  pour  la  probabilité  d’amener  A , 

- -i—  - & pour  celle  d’amener  N,  — — V La 

»-*-  5 r i+i 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  183 
probabilité  d'amener  A lorfqu’il  a une  probabilité  entre  1 

6e  t»  eft  — 7 . ; celle  d’amener  N,  en  fuppofant  fa  pro- 

habilité  entre  1 & j,  eft  —,  ' ' r-«  Donc  la  probabilité 

d’avoir  en  général  un  évènement  dont  la  probabilité  loit 
entre  i 6c  7,  fera  égale  à L,  quels  que  foient  m 6c  //. 

3.0  Les  probabilités  d’avoir  m . A 8 c n,  N dans  les  deux 

hypothèfes , font  ici  comme J~xm  . (1  — xj"dx  à — ; 

nous  aurons  donc  pour  la  troifième  la  probabilité  que  A , plutôt 
que  N,  a fa  probabilité  depuis.  1 jufqu’à  7 , exprimée  par 


la  probabilité  d'amener  A 


une  fois  fera  exprimée  par 


Enfin  la  probabilité  d’avoir  un  évènement  dont  la  probabilité 
foit  depuis  1 jufqu’à-j,  fera 


/ [*~Vi -xJ'-*-*'*'. (•-*)’]>*+ 

PROBLÈME  V. 

Confervant  les  mêmes  hypothèlès,  on  demande  quelle  eft, 
dans  le  cas  du  problème  premier,  la  probabilité,  i.°  que 
celle  de  l’évènement  A n’eft  pas  au-deftous  d’une  quantité 

donnée;  2°  quelle  ne  diffère  de  la  valeur  moyenne  — - — 

que  d’une  quantité  a;  3.0  que  la  probabilité  d’amener  A , 
n’eft  point  au-deflous  d’une  limite  a;  4.0  quelle  ne  diffère 
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de  la  probabilité  moyenne  — que  d'une  quantité 

moindre  que  a.  On  demande  autîi,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  eft  la  limite  a pour  laquelle  elles  ont  lieu. 

Solution.  i.p  — fxm.( t — x/dx  exprime 

la  probabilité  d’avoir  m,  A & n,  N.  La  probabilité  d’avoir 
m,  A & h,  N,  la  probabilité  de  A étant  prilè  depuis  1 jufqu  a a, 

fm  1^7 f' ;L7-V.1,,>  ’ ceUe  fon<flbn  exprimant  l’in- 
tégrale prife  depuis  1 jufqu a m.  La  probabilité  que  celle  de  A 

r— 

n’eft  pas  au-deflôus  de  a , fera  donc  

& appelant  Af  cette  probabilité , on  aura 

M = 


n . n — 1 


(m  -H  1)  .(m-t-  ij. 


(m  n -t-  \J 


* JM 


y . " jm+%  y.  _«■—  I 

'<l~aj  ' ('~a)  


"f»— *»/  . 


n.(n — \) . 


w-t- 1 . 


2°  La  probabilité  que  celle  de  A eft  au  - defïiis  de 

m 

l~  + a 


/n  + n 

x"./l „ ■> 

■ a , îera  exprimée  par  — , & celle 


f^= 7 


/»* 


quelle  eft  au-deftus  de  - — , par 

4 W + « 1 /•  • 

/ '"-Y-  - 

& la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A eft  entre  ces 
deux  limites,  par  la  différence  de  ces  formules.  Si  donc  on 
l’appelle  M , on  aura 
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m = [r-=~H  (~ — *r-  (—— 

m 4- 1 pi-t-n  n»-4-«  «n  -r  " «+* 

h [(— — 4-  «r- y— - -r*  Y — " — w/-  •] 

■4-.’"f-'->  " [{ — «/■*•**] 

(1  -f  »-f-  !,>  11  m4*«  * IW-f-» 

n . (n  — 1 y 1 

fm-4-  i) 

3 .°  Si  a eft  toujours  la  limite  de  la  probabilité  de  1 évé- 
nement A , la  probabilité  que  x n’eft  pas  au-delTous  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  Al,  article  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d’amener  l'évène- 
ment A n’eft  pas  au-deflous  de  a. 

4..*  Il  eft  clair , par  la  même  rai/on , que  la  formule 

M-  -i—  [ -*-n 

<r-V.'+1  W1 

■ 4-«+»  1,1  «4-*4-»  * «4-«4-*  ' ■ + "4-»  -.  + «4-» 

- - u-^-+a) —/•*•*■  ] 

^ w 4“  4“  aj-  *1 4"  * 4"  * m + «4-  * ri  4 ■ 4”  * 

n . (n  — \ ) 1 

(m  -4-  \)  . (m  -4-  * -4-  1 ) 

exprimera  la  probabilité  que  celle  de  l’évcnement  A eft 

m- 4-  « 0 m -H  1 

entre 1-  a oc  - ■ a. 

ffI4-*4“  * w4-*4-  » 

Remarque. 

Ces  formules  fervent  également  à donner  M en  a ou 
a en  AI,  niais  cette  dernière  valeur  leroit  impoftîble  à obtenir 
d'une  manière  rigoureufe;  cependant  on  peut  obferver  que 
l’on  peut  toujours,  au  moins  après  quelques  tâtonnemens , 
avoir  une  équation 

M = [ (b  -+-  ' '(1  — b — a)'—  (b'—  a)-"  (1  - b' + a)'] 

-+-  y.  -i 

..  • • • -1- 

Aa 
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où  a eft  trcs-petit  par  rapport  à b,  i — b,  b',  i — b', 
quantités  connues  ; on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à a,  de  laquelle  il  fera  aile  d’obtenir , fans  un  calcul 
très-compliqué , une  valeur  approchée  de  cette  quantité. 


PROBLEME  VI. 


£n  confervant  les  mêmes  données,  on  propofe  les  mêmes 
questions  pour  le  cas  où  la  probabilité  n’eft  pas  confiante. 

Solution.  i.°  Dans  ce  cas,  la  probabilité  d’avoir 

m,  A & N,  n,  ^-^±LJ'(x^x)”Jm[(l  —x)ï>xy 

— ; & la  probabilité  d’avoir  m,  A & n,  N, 

fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  i jufqu’à  a,  fera 

(— ^ ~T  )”  ( — a~ 1 ~ )*•  La  probabilité  que 

celle  de  A eft  toujours  contenue  entre  ces  limites , fera  donc 

(h — m— *+  —r 

=(i  —a')m  (i  —za-ha1/. 


Mais  fi  on  veut  connoître  la  probabilité  qu  elle  a été  toujours 
plutôt  au-deffus  qu’au-delfous  de  cette  limite,  alors  cette 


probabilité  fera  exprimée  par 


a- 


(-. ra—- 


-j’-t-f — r(“- 

x 


-j’ 


(\  — «VY1  — J J + a’/ 


(i  — & ( i — 1 ~ t-  a' a*r'  ( x a — x1)' 

*»  1 . . ... 

i.°  Soient  b-\~a  & b — a les  limites  de  la  probabilité 
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île  A,  celle  qu’elle  fera  conflamment  entre  ces  limites, 
fera  exprimée  par 


fi 


±=st lr  [--*• 


Jï±!L  - P- r 


8c  celle  quelle  y fera  plutôt  renfermé  que  conflamment  au- 
deflus  ou  conflamment  au-deflous , fera  exprimée  par 


fi-t-aj'  (i-,)'  r , (a+l)'  „ , 

a + i (b—a)-\ 

1 1 J *•  1 2 


]' 


[ 


fi-t-ûj’ 


(i—r 


] 


t*-*-tr 


fi  — *)-*- 


fi—)‘ 


-] 


* 1-e^-ï  [<— 

3 .°  La  probabilité  que  celle  de  l’évcnement  A eft  entre  1 


(i—r 


(i—r 


(i—r 


^ a* 

& a,  fera  exprimée  ici  par - — rr  1 — a%. 

4.0  La  probabilité  quelle  fera  entre  b a & b — a , 
fi—)‘  ft-a)' 

fera  exprimée  par - - = (t  — (i  — a)\ 


Remarque. 


Nous  n’examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réfûlte  de 
fa  combinaifon  des  deux  précédons  ; on  voit  qu’il  faudrait 
feulement  multiplier  la  probabilité  qui  a été  trouvée, 
Problèmes  V & VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèlê 
a lieu,  comme  on  l’a  fait.  Problème  111. 


PROBLÈME  VIL 

Suppofant  qu’un  évènement  A eft  arrivé  m fois , & qu’un 

A a i if 
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évènement  N eft  arrivé  n fois , on  demande  la  probabilité 
que  lcvènement  A dans  q fois  arrivera  q — q'  fois , de 
l’évènement  N,  q'  fois. 


Solution.  La  probabilité  de  l’évènement  A étant  x, 
8c  celle  de  l’évènement  N,  i — x,  la  probabilité  d’ame- 
ner (q  — q' ) , A,  & q' , N après  m , A & n , N,  fera 


m-4-  n q 
4 


x 1 .(i  — xJ*'*'1  ; & celle  d’amener 


toutes  les  autres  combinaifons  po (bibles  en  q coups , fera 
. ( i ——  x)n.  Donc  puifque  x peut , par  l’hypothèlê, 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l’unité  jufqu’à  zéro, 
la  probabilité  d’avoir  (q  — q') , A 8c  q' , N,  fera  exprimée  par 

| —t/ijt  ^ /*”’('  ~ ‘T** 

*1  .......  — fV 

S*  (m-\-n-\-x). (m-t-a-t-q  + ij 


Remarque. 


II  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  probabilités 
d’avoir  q,  A;  (q — j),  A & i,  N ; (q — x),  A 8c  x,  N; 

(q  — ■}).  A 8c  3,  N (q  — q') , A 8c  q' , N J 

r x,  A 8c  (q  — x),  N;  1,  A 8c  (q  — i),  N,  ou 

enfin  q,  JV , feront  exprimées  par  la  fuite  des  termes 

("-*•*) ....fm-t -g)  (n+t)  — i) 

-*-*-*-}-+•  •)  * *'  + ('/n-t-n-t-j-t- 1) 

S ■(•-*-*). (m+t) (mA-g  — i) 

a , , • , , ■ 1 1 ■ . (m-Y-i-f-f-i-  i J * * f 


Digitized  by  Google 


1 89 


des  Décisions. 

« /a-bx} (nA-<{)*  fm-t-  \) A1-*-? — <f) 

~~~  — , , ' •••••••* 

1)9. , */ 

q («-*-') 1 — x)  x (m-X-  t)  . (m-*-  x) 

x ' (m-x-n^-x) (m-t-n-x-j-x- \) 

(n-\-  x), . ■ ■ (a-X-q — x)xfm-x-x)  (n-\-x) (n-X-q) 

(m-x-n-x-xj (m-x-n-X-q-x-x)  ‘ (m-x-a-x- x) , . . . (m -x-a-x-q-x-  x)  ' 

& la  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m , n & q , 
doit  être  égalé  à l’unité  , en  forte  que  l’on  aura  en  général  , 


(m 

x).. 

ém-^  - e 

A-*- • (m-x-  A'-*-?' 

(m-x-a-x--. 

M+H-i.  ....  .m-k-n-*-q 

-4-  1 

•t 

(u-x-  x).(a-X-  x).  (ai-x-  t)  .... 

a 

(ax-x-a-x-x) 

q 

A + x)  .(a  + x)  .(a-x-\) . (rn-x-x) . . 

— * 

i 

W + »+  2 

• • • 

q 

(ax-x-  x) .(ra-x-  x) .(a  -x-  l) 

—T—  ' 

2 

x) 

, 

(m-x-  \).(a-x-  1 ) 

~ ^ ^ " (m-x-n^-  x) , . . . fn-M  + j+i/ 

a-x-  a-x-j 

- 1 - - I • 

m-hit-i-2 « . . . . m 1 


PROBLÈME  VIII. 

On  demande  dans  la  même  hypothclè,  i.°  le  nombre  des 
évènemens  futurs  étant  iq-+-  1 , la  probabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N ne  furpalfera  pas  de  2/  H-  i le  nombre 
des  évènemens  A ; 2°  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A furpalfera  de  2 q'  — t—  1 le  nombre  des  évè- 
nemens N. 

Solution.  i.°  Soit  V f la  probabilité  cherchée,  on 
aura,  par  le  Problème  précédent; 

(m-x-  ') é”-*-  ') 
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. -(m-y-i  ) (m- 1-1?; 

' 1 *1  * (m-y-n-y-  x J j'm  + t+ijH-i/ 

aq-t-t  y«-+-  1)  .(n-y-  1 y .*-*-1  m-y-xq — 1 

— 1 — ■ 

* m -t-  « + » • m^-n-y-xq-y- x 

tq-»-  I (m-y-  1 ) /«-t-y — q'  -x-\)x  (n-y-l  ) (n-y-q-y-<f) 

~ ' q-*-q'  (m-y-n-y-x) /m-rii+i  j 1-  x) 

Par  ia  même  raifon  > nous  aurons 

yrq  -y  1 (m -y- \) (m-y-  » q -y-  ) ) 

(m-y-n-y-x) (m-y-n -y  xq-y-y) 

. . (n-y-  1),  fin-y.  \) (m-y-x  q-y-x) 

I ( 2 ? "t~3  / * (m-y-n-y-x  ) ^m-t-i+af+^ 

a q-»-  5 (n^-i)  .(n-y-x)  ,(m-y-\) (m-y- xq-y- 1) 

""  ^ a (m-y-n-y-x) (m  n-y- xq-y-y)  ' 

a q -t-  } fin-y-  < ) . . . (m-x-q — q’-y-x)*(n-y  1 ) ...  (n-y-q-y-q1  -+-  <) 

* qH-q'-t-i  (m-y-n-y-x) (m-y-n-y-  xq-y-y)  * 

Cela  pofc,  nous  obferverons,  i.°  que  V ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  (on  premier  terme  par  une  fondion 

(m-y-xq  -y  x)  .(m-y  xq-y-\)  a . (m-y-  1 q-y-  x).(n-y-  1) 

(m-y-n-y- xq-y- y),  (m-y-n-y- xq-y- +)  (m-y-n-y-xq-y-q) . (m-y-n-y-xq-y-y) 

(*-*-•)  •(*  -y-*/ 

(m-y-n-y-xq-y-j)  .(m-y-n-y-xq-y-y)  ' 

fon  fécond  terme  par  une  fonction 

//*-*-  1 q \) i ÿ-4-  *)  a ,(m  -4-  t q-+-  \) .(n-x-  \) 

(m-y-n -y- x q-y- )).  (m-y-n-y- xq-y-yj  (m-y  n-y-xq-y-)  J .(m-y-n-y- xq-y-yj 

{•-* -*)■(*-*-*) . 

(m-y- n-y  xq-y-]) . (m-y  n-y  x q-y  y ( * 

fon  troifième  terme  par  une  fonction 

(m -y- xq) .(m -y  x q-y- \)  a .(m-y-  xq) .(n-y  q) 

(m-y-n-y-xq-y  }).(m-yn-y  xq-y-y)  (m-y-n-y-x  q-y-  }J  .(m-y  n-y  xq-y  y) 

_j (»-*-))■(* -y- A) . 

(m-y- H -+-  a q-y-  )J. (m-y-n-y-  x q -y  y)  ’ 

& un  terme  quelconque 

aq-t-i  (m-y-  t) (m-yxq-yi — r)x(n-yy) fi n-y-r) 

r (m-y-n-y-x)..,,,,., 1 1 * (m-y-n-y-  xq  -y-  x) 
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q-+-  i — r).(m -*-111+1  — r) 


-H  i q -*r-  %) 

yj-*-r-+-i ) .(m-*-iq-\-i—r)  < fn-t-r-i- 1 J . fr-*-r-*-i) 


-¥ 


(m+.n-\-iq+-li.(m-i-u-t-iq-\-+)  ' (m^~n-{-iq-t-}J 

puifque  chacune  de  ces  fonctions  eft  égale  à 1 unité. 

2.°  On  obfervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

iq-4-  i (m+-i) (m+.iq+\—r)xfn-*-\) (*+0 

r 

Dar  + + le  terme  précédent 

iq-H  («*-*-') fm-t-iy-t-i— 

r—  i 

par  & Je  tern1e  qui  précède  ce 

dernier,  & qui  eft 

iq+>  


(m-i-n- t-ij. 


, — r)  « (n-\-\) fn-t-r — i) 

(m-l-lt-i-iq-t-lj 

■ , la  fbmme  de  ces  trois 


termes  ainfi  multipliés,  fera  égale  au  terme  correfpondant  de 

+. , iq-q-q  (m-t- 1) (m+.n+iq+i—r)*(n+i) (*-¥-r) 

* * r + 

d'où  l’on  conclura  que  V^‘  & Vq  multiplié  ainfi  par 
des  fondions  égaies  à l'unité , ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le  dernier  terme  de  V,  ou 

-q-4-1  (m4-  — ')^ 

q ij'  (m  + K-t-l) ('«!+»+>}+  l) 

(m+q—4+l)  ■ (m+q—q’-k-j)  a . (m+q—q+l)  . fa+q-t-q'-j-Q 

PaF  7 (m  + *-\-lq-\-)J  ./'m-H n-i-iq-t-^J 

■ ' on  trouvera  que  le  terme 

1 lia+n-t-iq-*-)J.ti”-+-a-t-1q-+~4J 

2q+,  ym-t-ij (m-*-q — q-*r  <)*  («-*-') (n-\-q-*-qf-*-i) 

p^_q'  . m if-t-* 

r.e  doit  pas  entrer  dans  Vq'*~  '. 
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Mais  on  trouvera  de  même  que  le  terme 

2 q-4-  1 (m  t) * (n-\-\) ( n-\-q- I-/-4- 1) 

q-f-q'-f*  » • (m-f-n-*-  *q-k-i) 

qui , multiplie  par  — , doit  entrer 

dans  la  formation  de  , n’entre  pas  dans  celle  de  V1. 
Nous  aurons  donc 

yi+  * _ y*—  >q~t~1  ')•••  ?’-+-»> («■+•  ’)••■  fr-t-y-t-y \) 

q-t-q'-t-i  (m-t-n-i-x) (.n-+-n-+-i 

(«H-') (" M-f — («-\-1-\-j-\-x) 

q-4-q'  (m-\-»-\-x) a f-i-y) 

Nous  aurons  donc  la  différence  de  K*"*"1  à V'1  égale  à 

t q-+-  1 (>n-\-  1 ) fis-r-J-/ +•/  * • . ^+^+^4- 1 ) 


[ 


q-t-q 
?—/•+■  1 


1) if -+-•}>/ 

(m-y-q — j'  + iy)  — fn-^q-^-q'-y-  z)]  , 


& par  conlequent  nous  aurons 


r=i  — 


y-*-') é*-*-*  /-•-  <) 


(*-*■  t) 


-+-  ')  (”  -+-‘ J 

. . IB-HT-r-  X f-i-x 

r « . -/l+lj'+V  ] 

4.  L ay'-t-i  J 

(*-*->} . ('*4-1  f’-t-xj 


a/  -+- 1 
aq'4-5 


(M-i-»-t-a,) . . . . fm-Ht-t- 

- . — ] 


[ 


• /"«H- 1^ . (”>-*-*)  . (">-+-))  • 


xj.fm  | ■ | » /-f-  8,1 


f”H-V  — é*4-  a/  4-  *;  ] 


+ 


iq — I m-4- 1 . . . «M-ÿ — if 

q — q'-f-  1 m-\-n-+-x ra-H*-*-  2 q-+-  * 

formule  analogue  à celle  de  la  page  ij,  & qui  s’y  réduit  en 
fiippofant  ni  & n infinis  par  rapport  à q , & — 


il 
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Il  fuit  de  cette  formule,  que  la  quantité  V1  Ce ra  croifîïinte 
à tous  les  ternies  où  l’on  aura  mq — zqq’ — (m  i ) . q' 
> 11  q -+-  z qtf  —J—  (n  h-  i ) . q' , & décroi  (Tante  lorfque 

mq zqq[ (m  -+-  l)  .q' <nq  -+-  iqq' (n  H-  I )q'. 

Si  l’on  fuppole  qzzz^,  la  condition  précédente  fe  réduit  à 

(m zq')  q ^ (n  -+-  Zq')q,  ou  m zq'  < n -+-  z q' . & 

par  confcquent  la  férié  qui  donne  la  valeur  de  V,  finira  par 
être  continuellement  croilTante  dans  le  premier  cas , & dé- 
croisante dans  le  fécond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 
ment croiflânte  fi  m>n- & décroiflante  dans  le  cas 
contraire.  Si  on  fuppofe  que  m & n foient  infinis  par  rapport 
à j',  la  condition  le  réduit  ï m%  n,  ce  qui  s’accorde  avec  ce 
que  nous  avons  trouvé , première  Partie , féconde  hypothèfe. 
z.a  Nous  aurons 


jrt  f fm-i-lf-k-i) 

("m-t-d-t-a 

# , 

1 7 ’ 

^ ("-*■  ') é”*-*-  »? — 

m ('»+»+»/ 

(*-*•*) (n-\-g — J) 

***  q --  q'  (f-t-*-* -x) pn-t-iÊ-t-if-i-i)  * 



(m-t-u-t-  ij (m+n-i-ij+iJ 

< P.+.) 

t 1 ' ('m-t-n-t-  i/ ('m-t-.-t-iÿ-H+y 

»q-t-t  (*-*-') ("+■ 

i 

»q-t-}  (m-\- 1 ). . .fm-\ 1 — <{-*-')  _ 

q — q'-+-i  ’ x) ffe-t-a-t-af-t-t/  '■ 

& fi  nous  multiplions  terme  à terme  V1  par  des  fondions 
du  fécond  degré  égales  à l’unité,  afin  de  le  pouvoir  corn-; 
parer  à nous  trouverons  i.°  que  le  terme 

Bb 


fzq-i—i)  • 
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iq-l-i  ) \).  (nA-  \)  ■ . . . < fii-v-i — y'-t- 1) 

4 — h'  {m-t-a-t-xj iÿ-f-4^ 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomme  eft  égale  à V 1 , ne 
doit  pas  entier  dans  V"!'i~  ‘ ; 1°  que  réciproquement  le  terme 

aq-4- 1 (m- 1-  i) x).(n-\-\) — ÿ'-t-  \) 

q — q'-l-i  ("- h»-*-xJ (n- 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  V*’*’*,  provient 
d’un  terme  qui  n’entre  pas  dans  V'1.  Nous  aurons  donc 

y,  J iq-Fi  (m- q'+-i)*(n-*ri) ("-*-‘1 — •/-*-<) 

' q — q'— 1—  • (m-t-a-t- 1 

aq-4-i  (m-\-  \) fm-i-y-t-y'-f- \)a(n-\-i) — /-*-*/ 

q—  <é  (*-+-»•*- x) lh-t-a-t-af-t-4/ 

2 q-4-  i (’«-*-') (m-\- <]-*-<!' -\-i) *(«-*■  i) q 

q — q'  (m-t-a-t-x) (m-*-*- 

[ (m _t~  1 H~  2)  — (tt  _,_'7  — 1J]’ 

d’où  nous  tirerons  V1  z=z  ^ -~*r 1 ^ L - 

( W— f— W-4—  1/  ( W-+-/J X tj  — t~  2 J 

. ( m ■+■  t) /-+•  i ).(a-\-  \) 

(m-\-n  -t-xj i/-*-*) 

[(!<]'  -+-  I ) .(m  — t—  2 q'  — t—  2 ) (n  -4-  %)] 

. (*•*•*) xq'-V-i).(n-\-t).(n-v-i) 

-i-  (%<[ -4*  */ 1 ■ « ' ■ j ; — X 

(m+K-t-iJ (m-\-n-\-iq 

[ — — — ■ (m  ■+- 2 <i  -h  3 ) — (n  •+■  i)  ] 

aq — ■ ') (m-^ij-\-<f)a(a-y-  \) («-‘r-J  — fV 

q — q'  — i (m-\-a-\-x) (m-^a-t-ij-t-i  J 

[ ■pff''''  + î + î'+I^-/»  + î — î'+l/], 
formule  analogue  à celle  delà  page  21,  & s’y  réduit  lorfque 
m & n font  infinis  : en  failant  — - — = v,  & — - — z=  e. 

m-\-K  «-+-  n 

La  formule  prceéJente  fora  croi (faute  pour  tous  les  termes  où 
l’on  aura  mq  -f-  xq<j  1 ) . q'>nq—  2 qq' — (n  -J-  1) . q', 
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& décroiflante  pour  tous  ceux  où  l’on  aura  m q -H-  2 qq 

-\-(m  -+-  1 ) . q'<nq  — 2 qq'  — (n  -t-  \)  . q'.  Si  on  fup- 

pofè  les  deux  conditions  précédentes  le  réduifent  à 

m -H-  2 q'  % 11  — 2 q' , ou  m % n — 4 </.  Ainfi  lorfque 
«/>«—(— 47»  K & V vont  tous  deux  continuellement  en 
croiflant  lorfque  q augmente  au-delà  d’une  certaine  limite. 

Lorfque  m<n  -{—4 q'  & m>n — 4^',  au  bout  d’une  certaine 
limite , on  aura  V croiflànt  continuellement  , & V au 
contraire  décroifîant  continuellement  ; lorfque  m < n — 4 q' , 
V & V*  finiront  par  être  continuellement  décroiffans  ; d’où 
il  e(l  aifé  de  conclure  que  V ou  V ne  peuvent  être  égaux 
à l’unité,  puifqu’ils  ne  font  qu’égaux  à l’unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

t t_ 

On  aura  dans  le  cas  de  q =.  £■,  V°  = V 0 = 


f [yy,— */»*] 

—é .,  ce  qui  s’accorde  avec  ce  qui  a été  trouvé 

dans  la  première  Partie , fécondé  hypothèfe , lorfque  m & n 
font  infinis. 


R bmaeque  T. 


L’analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  fembiables  dans  le  cas  de  m & n 
infinis,  montre  quelles  peuvent  être  employées  non  feulement 
lorlque  la  valeur  de  1 & de  e eft  donnée  à priori , mais  auflj 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a été  déterminée  d’api  ès  un 

grand  nombre  d’expériences.  Dans  ce  cas,  fubllituant 

à <v,  & — • àe,  ou  plutôt  — '”~H  ’ à v , & — * — 

à e,  on  pourra , fi  q n’efl  pas  très  - grand , employer  les 
formules  de  la  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 
Problème. 

B b ij 
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La  probabilité  d’avoir  A , (q  h / -t~  1)  fois,  & N,  (q — q') 
fois , e(l  exprimée  ici  par 

' (•*-*-*) 1- \)  » [n-\-  y) /<M-f — ?7  ce|[e 

q — q'  if-t-l 

d’avoir  N,  (q  -H-  q'  -4-  \)  fois,  & A,  q — q'  fois,  par 

jq-*-t  A#-t- >) — /'  *(”-+-  1) il  _ 

“ l 1 ~ , I , • Donc 

q — 4 iy-4-jy 

fi  011  lait  qu’un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2 q'-+-i  fois 
plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’ell  plutôt  l’évènement  A 
que  l’évènement  N,  fera 

(m- 4-ÿ — J1-*-  \) (m-q-q-\-q’-\-\) 

(m-t-J — ('+9 ('«H- lj  h (a-*-'/  — q' — I ) /*-+->/-»-/  (-  t) 

Dans  la  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  torref- 
pondante  exprimée  par-— — , — » & l’on  peut  lubilituer 

l’une  à l’autre  , lorlque  m,  n &.  q font  très-grands  par  rapport 
à q' , en  failàut  v zz:  - — Sic  — — . 

1 rn-i-  a- k-  i q m-k-n~\~  iq 


Remarque  III. 

Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à celles  de  la  première  Partie;  & 011  trouve  également  que, 
pourvu  que  m furpalie  n de  4 q',  on  pourra  prendre  q tel 
que  l’on  ait  une  probabilité  toujours  croilfante,  île  n’avoir 
pas  une  pluralité  iq'  -A~\  en  faveur  de  I évènement  N,  & 
même  d’avoir  une  pluralité  2 q' -h  1 en  faveur  de  l’évène- 
ment A ; mais  que  cette  probabilité  a des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m &.  //. 

On  trouvera  aulli  que  , pourvu  que  m furpafle  //,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu’on  voudra  que  l’évènement 
qui  a une  pluralité  2 q'  -4-  1 , efl  A plutôt  que  N.  Il  fulEt 
pour  cela  d’augmenter  fufiiiâmment  2 </' -4-  1. 
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PROBLEME  IX. 

Nous  fuppoferons  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
ert  2 ÿ , & la  pluralité  xj , & qu’on  demande  V & V 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

O yq ("+-<) frH -11)  2 fn-t-  •;  • • . I ; • 

1 J I (m-y-H-ï-i) . , , 

iq  . . . • — i J 

* q— q'-t-t  <7n-H»-+-V ’ 

(m-tr-xj+i)  | /'"h-'A. 


iqH-i  ftM-y — 

q — q*  (nt-t-a-i-ij-t-)J  ’ 

yj-t-  i _ lq  éw~*~v  — l) 

4 — q'  iy-+-jy 

i q f/i-t-y-t-Z-H  >) 

q — q'-Hi  -f- ij • * 

iq fm-\-  x) — /-+-  ■/’-é»-*-  0 

q — q'-t-l  

» 1Y  ,f'7i7  ' *)—(»  -+  L>]* 


Nous  aurons  donc 


, (*-*-  ') (•■*■*4) 


^ W-4*  i)  • /’»•+■  2 q' ) 

(n  \'W\-%) . . . f 


±x) /'»  + 2j'+  «/'J 

x f ^ ^ . . . 

»q  — » é»M-f — 

q — q1  (*  + "4-1,/ (m- 
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Celte  férié  ira  en  croiflànt  tant  que  (m — 2q'-\-  \)  .q 

(m  “+~  1 ) • />  (n  -+- 2 4 — 1 ) • q -+-  (n  — 1 J . qf, 
8c  en  décroiflant  lorfque  (m  — 2tf-\-  1)  . q—  (m-\-  1)  . q' 

< (n -f-  2 q' 1)  .q  + (n  — I ) .q' , expreflion  qui , fi  on 

fuppofe  q—±,  fe  réduit  à ni  — 2q'~i~  1 %n-+-  2<f—  1, 
ou  m ^ n -+-  4^'  — 2. 

2°  Nous  aurons  de  même 


yrl ("-*-»<!)  \ >J (m-x-q+q’J.fn- \-i) 

.....  m-Hn 1 ij . . . j/n n 1 y-H  I ) * * * * 

! «4  fa-*-') ifrM-T-t-TW»-)-.; 

H — H'  (m-\-n-y-i) ) 

^ / ( ■ 

(m-\-n-\-x) . . . . . . .(m-+-n-*-xq-\-$}  * ** 

| _ fa-*-') fa+1-*-f-1-t)  •(*-*-,) 

4 4-*-*  (m-\-n-\-x) ' 

Nous  aurons  par  conféquent, 

J/iJ-*- ' j/IJ 1 4 fa- *•')•  • ■ • fa-*-t-\-<f  . . ■ ■ 

4 — 4,-»■,  fa-x-n-x-t) 

_ *4 fa-*-') fm-l-i-t-i'J./'a-t-i) fr-t-ÿ — f-hr) 

4~4*  fa-*-*-*-*) (m-x-B-t-x  f-t-}) 

*4  fa-x-i) (m+<i-x-<{)  .(n-x-t) (*-*-* — 4-*-') 

4 — 4*  fa-*-*-* -x) (m- *-n-*-xf-*-*) 

* [ + 4-*-*)— j-*-2)]. 

g,  y>1 (m^x) fln-t-ttf)  (,c-*~  i/ • « » « • fa-t- xqf).(n-\-\) 

. , . (v\~\-n-\-xq -\-\)  ^m-\-n-\-x) x f'-t-}) 

[2  q'  (m  ~b  2 q'  —J—  l)  — (n  -+-  2)  ] -+-  (2  q'  2) 

fa*-'),,  fa-*-il'-*-v)-fn-*-\J.fa*-x)  r */-h<  , ...  r 1 

• ' t —7- 

1 ^ *f) 

q — q' — • (m-*-n-\~x} (m-t-n-t-xq-^x/ 

[ q (m-*~q- b-qFJ (n  ~f-  q q'  -+-  I^J. 
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Cette  formule.  fera  toujours  croi;fante  tant  que 
(m  -H  2 (]'  — 1 ) q m(q'  — 1)  > (n  — 2 q'  -H  \)  q — n q', 
tk.  décroifliinte  lorfque  ( m -f-  2 q'  — 1)  q m ( q'  — 

< (n  — 2 q'  H-  1)  • q — » q' , condition  qui , dans  le  cas  de 

q =%•  fe  réduit  à ni  -H  2 q' 1 * n — 2 q'  -f-  1 , ou 

< n — 4 q'  -+-  2 , & nous  en  conclurons,  comme  ci-delîùs , 
q te  ni  V i>i  V ne  peuvent  approcher  indéfiniment  de 

2 K 

limité,  & que  lorfque  q — £ , on  aura  V 0 =' 

■ ■ ■ — — ■ ■ - • 

R E M A R Q V E. 

Si  l’on  lait  que  l’un  des  évènemens  elt  arrivé  2 q'  fois 
plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’ell  l’évènement  A fera 

. , — 'T-*-' J 

exprimée  par ! - — : 1 — -» 

r r (m-\-q — q-\-i q) 

d’où  l’on  tirera  les  mêmes  conféquences  que  dans  l'article 
précédent. 

PROBLÈME  X. 

O11  demande , tout  le  relie  étant  le  même , la  probabilité 
que  fur  3 q évènemens,  i.°  TV  n’arrivera  pas  plus  louvent 
que  A un  nombre  q de  fois,  2.0  que  A arrivera  plus  fouvent 
que  N un  nombre  q de  fois. 

Solution.  i.°  Nous  aurons  ici 
yi  _ t m 

. . .»+i+  ) q-\-  1 

? 1 (»-*-') H-i}.  (»-*->) 

> tj 

3q  (m-*-q+-\)r(<t-*-\) (n  4- — <) 

1 n • ■ ■ 1 ‘ ' 1 11  " ■ ■ " ' ' i ■ ■ »»,  J 

q 1 (m-t-n-t-l ) f/u-ho-h  f J-+-  i ) 
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PROBABILTTÉ 

l'm-t-  j y-t-  j)  /m-t -i  fa-hlf-t-tj . fa+- t) 


-(il-*-})- 


3 y-t-V  'J1  " ("-*-*+■  *) 

3 q-*- ï (*-*- 1)--'-  é<*+-  j y-t- >) • !«■+■  i)  ■(«-<-*) 


3 q — •—  3 


M- 1) (m-t-a- 1 • j ./-+■  4 ) 

(»<-*- («-\-xif-\-  >) 

— .i  ■ — ‘ ' ’ 0 

-t-  » fro-4-n-+-  J y -3- 4,3 

On  obfervera  enfuite  que  fi  on  multiplie  le  premier  terme 

(m-\-  3 1 -4-  >) . (m  -t-  (m-¥-  J y -t-  fj 


de  V par  la  fonélion 
-+-  3 
-+-  3 


/m-t-zi-H  j . y*M-B-V-  3y-+-  \) . (/ii-t-r-i-  j 

(”>-¥-  ; y-t-  ^ ■ ;'w-H  ;y- -\-x)  ■ («-*-') 

(m  -4-  a -t-  j ^ -h  s,/ . /in  -+-  » -t-  j y -4-  } y . H-  » -4-  3 y -t-  +J 
(<n  ■+■  3 y -t-  1) . (h  -4-  \) . (t  -t-  1 ) 


(m- 


■ 3 î •+•  l)  ■ (m  ■+■ »■ 3 1-*- 3 )•  (a - 
(»•+■  tj.fr-l-ij.fa-t-i) 


■3 


(m-t-n-t-)ç-t-ïj  ,(m 

qui  eft  égale  à l’unité  ; 


) J }J •(«>-*•*  + 3ï-*-V 


le  fécond  terme  par 

-+-  3 
-+-  3 


3 ^,3 . 3 y-»—  3-4-1,/ 

('m-t-»-*-  3 q-\-i) . ffa-t-  «-*-  3y-4-  3 y-4-  4/ 

éB’-3-3?Aé"»-t-3f-3-,Aé"-*-V 


3 y-t-*/.('™-*-i«_t-  34-3-3^ . y/n-4- 


l’avant-dernier  terme  par 

3 

3 


{*-*-*)  ■ i/  • /»-e  4/ 

/m-4-  »-+-  3 •/-+-  V • ( m H-  3 y -H  3,/  • (m  ■+■  «-H  3 y -4-4,1 

^’m-3-f-3-3/). m-4  y-t-y,) 


^ra-t-u-t- 3 y 4- 1/ ■ {ni-y-n-t-  ,y4-;/'.  3 y-3- 4/ 

3+4^ . /i>-4-iy — 

(m  -t-  »-4-  3 7-4-  1/ . ('m-H  *4-  374-  3/  . fm-t-m-  3 y-*-  4,/ 

/«H  3+3/.  (n-\-\g—\)  . fn-t-tqj 

(m-y-n- 1-  3ï-t- V-é™ 3 f 4-s,/./M4-m-374-4,/ 

3*  4-:y  — 

f/a-t-n-l-  37  4-1,/.  y«i4-»4-  374-3,/  • 3 y— t— 4,^  * 

, ém-+-y-4-»>t  . ''‘-t-J-*-})  . é’"-+-y-3-47 

& le  dernier  terme  par.  ^ ; ,H_  v _ ,a_  t,;H_  3/  ,fro  w ~ 

3 
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( «-(-7-4- z) . (m-j-q-t-  iJ  ■ fn-t- 1 q) 

. (Tn-t-iM-j y-t- })  ■ f'«H-»-+-}f-+-+> 

(m-q-q-\- z)  .(n-\-xq)  ,(n-\-xq-\-  t) 

(m  -+-  a H-  j j-t-  1 ) . (m  11  -4-  3 q -+-  J J . ( m -+■  b-h  3 q -+-  +) 
(n-q-iq).(tt-q-xq-\-i).(n-q-iq-*-i) 


+ 3 


3 


( m-t-n-t-  j q-f  *)  ■(m+a-x-  )q-q-ÿ . (m-q-n-t-  j q-*-+) 
la  valeur  de  V 1 ne  fera  pas  changée. 

On  oblervera  de  plus  qu’un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  V dont  le  coefficient  ffiit  fera  égal  au  terme 

de  V1,  dont  le  coefficient  eft  — — , multiplié  par 

(m^-]q  — r-*-i)  . (m-Sr\q  — r + i)  .(m-*-',q  — r-*-)) 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  — multiplié  par 

(m  -t-  ; g — r -\-z)  . (m-^-^q  — r ■+■  j)  .(n  -4-  r) 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  ^ - multiplié  par 


3 


( m -4-  n -4-  3 ÿ -t-  i ) • (m  ■+■ n ■+■  3 1 ■+•  3)  ' (m  ■+•  * ■+■  3 J •+•  \) 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  eft  ■ multiplié  par 

(n-k-r — 1)  . (n  -4-r — t)  . (n-*-r) 


j q 


/ m -t-  b -I-  j q -t-  z ) .(m  -+■  b-4-  j q -t-  i) . (m  n -H  } q ■+■  q.J 

Cela  pofé , on  trouvera , i que  le  terme 

1 • 

(m  + q-\-  1)  x (n-t-  1) (n^-zq — \) 

(m-\-n-\-x) 1 ) 

(v-*-xq)  .(n-\-xq-^\)  .(*-\-\g-\-x) . ^ 

('«  + »+ } q-*-x) jy-+-  ' ^UI  31 

partie  de  V1.  multiplié  par  les  fondions  ci-deffius,  n’entre 
point  dans  la  valeur  de  V*’*"  ; i.°  que  le  ternie 

3 q (m  ■+•<) (”>-*-<!—  ')*(a-\-\) (n- t-ï  q-¥  ') 

q—l 


(n- 


C c 
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(m-i-n-ï-  j (•>+»+■  3 f-t-  )J  . ’ * terme 

31  (m-*-y) (m » (a-i-  ,) ftn-  i ?/) 


H (•-*-*-*-*) (m-t-n-t-  3 f-t-  \) 

3 • » enfin  le  terme 

3 *t  {"*+-  ') » PH- \) 

4 (m-h  ( X 

1 1 . fm-t-y-K- 1^  ■ /m-4-  y-t- 

. /W-t-zH-  3î’-t-Jy' . /W-«-*-4-3;-t-^  ' ^UI  elltrent  “3nS 

la  formation  de  V1^',  ne  peuvent  être  contenus  dans  V*. 
On  aura  donc  ^ 

yj-*-' yy 3 *>  !"'-*-<) (m-t-g-*- ])*(»-\r\) (n-\ -Îfj 

1 frH (m-t-M-t-jj-t-ÿ 

! r , 31  31  -i  ■(*>+ t+ijoSn+ij . ./-«-nf-t-i; 

*t  1~  ’ ^ fm-ht-i-if-h+J 

3 1 (”<-*-') t— ÿ— t—  1 y x {«-¥•  ’J fn-t-if-j-i} 

I-*"  1 frt-t-n-t-i/. (m- t-o-Hjÿ-i-4/ 

. , 3 g (m-\-  x) ftM-y-t-  x)  « fn-k-  x) (n-Ji-l‘l) 

S (m+n-t-i) 

\(m-\-q-\-i)  -+-  3 ^ -H-  ^ 3 -4-  — ^ (m-+-q-\-i) 

• (n  + iq-t-l) — '(n-\-*q-\-i)Yt 


& par  confêquent  nous  aurons. 


J 


-i) . j) , (nx-t-x i-h+J  3 

(’m-\-x  ) ,(n-t->) 




fri-t-  x) . (m-y-l) . (xx-k- x ) 


(m-+-n-\-%) . ( «m-w-h \J . (in-HH-V 

[ (m  H—  3)  ‘ (m  ■+"  W 

"+*  l)  • (n  -+-  l)  (»  -+-  3)  • (»  -H  4. J] 

f”-*-  ') »(*-*-  <J ('«-*- +J 

(m-y-xx- {- ij (m-y.  n-\- xo)  x 

[("•+-+)  •fm-3-J^-3-f3-3_V  4)-{n-*-f) — $(*-*- *-6)] 

31 — 3 ("H-i J « (»-*-') (n- *-if — t) 

1 — 1 ( X 


^ 3 
(!) 
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En  examinant  cette  valeur  de  V1,  on  trouvera  qu’elle  fera 
croilfante  ou  décroisante  lorfque  y augmente,  félon  que  l’on  aura 

/'«H-j+ij./m  * - 1 * 1 1 /' - 1 ' 

*1— 


q h-  1}  -T-  (1  q -+-  -^zrr  ) ('"  •+■  q l)  Y"  -+-■ 1 q — l) 


(n-\-2  q — 1) . (n  H-2  q)  > ou  < o. 


Si  q — la  conditiôn  précédente  devient  m * — 2 ; 


& dans  le  cas  de  m & //,  aufïi  égaux  à elle  devient 
m ^ —,  ce  qui  efl  conforme  à ce  qui  a été  trouvé  dans  la 
première  Partie , page  2p . 

2°  On  trouvera  de  même 


yiq+J yij  ) T é”1-*-  ') /’m+iqjxfr-k-ij (n-^-q-q-x) 

q (m+n-t-ij (VH-o-t- 

\ -îS—fm-ï-n+t) ()+■  * , )(m+n-k-\).(n-i 

y,  J (m-t- 1) . . (m-+-  j) 

fm-t-  i J.  (m- 4-at.  (n -+-  ij.  (n  -+-  i ) 

— f—  ? — — — ■'  - X 

J Br*t-»+a * 

[("•-*- 3) (3+7)  (’•-*-})•  (”-1-4)]  ■ • • 

[ ?q~ 3 ("•+■  » 1—  *)  »é»-r-  ') 

q • (m  *J (l"-M+jy+  ,) 


l-f—  >)  ■ (m+iq  — i).  (n-\-q+-  ]. 

La  férié  qui  exprima  V 1 fera  donc  croiSante  ou  décroif- 
fante,  félon  que  l’on  aura  (m-\-2q — \)  '(m-\-2q.  • 

— (i  '+■  T^îrr  ) (m  -+■  1 q — l)  • (»-*-*  ■+■  0 

— (n  H-  q \)  . (n  — t—  q — i—  2 J ^ o,  & dans  le  cas 
de  q=zl,m%in-+- 4.;  8c.  fi  m&Cn  font  m % 2 n, 
ce  qui  s’accorde  avec  ce  qui  a été  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Ce  ij 
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s\q  = $,vl°  = i y°=— — i 

J »/»*)  « 

/ '['"Y'  J #] 

Remarque  I. 


Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d’évcnemens  3 q , un  des 
évènemens  A iSc  /V  eff  arrive  2 q fois,  &.  l’autre  -/  fois , la 
probabilité  que  c’ell  1 événement  /I  qui  eff  arrivé  2 <7  fois, 


fera  exprimée  par 


-*1) 


. . . .(m-y-l  ("A-'/A-iJ . ...(n  -*-*</ J 


Remarque  IL 

Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu'en  général  les  V & les  V' , au  lieu  de 
devenir  1,  f,  o,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent 


de  la  forme 


/ [*”Y—  O»' 


, a étant  le  rapport  du  nombre 


des  voix  en  faveur  de  A au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans  Ihypothèle  lorfque  7 = 4,  c’efl  u-dire,  y fi  la  pluralité 

l l 

eff  confiante,  f pour  V ",  & j pour  V“ , fi  la  pluralité  eft 

d’un  tiers  , \ pour  V ”,  & y pour  l/° , fi  la  pluralité  eft  d’un 
quart;  toutes  formules  qui  lorfque  m & n font  ÿ,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  On  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  befbin  pour  tous  les  cas  que  l’on  voudra  con- 
fidérer,  en  fubflituant  dans  celles  de  la  première  Partie, 

pour  rjT  e , la  fonélion 

(m-y-  \) fm-y-r)  t) .(n-y-t>) 


(m-y-n-y- 1) 


(m-y-n- 


PROBLÈME  XI. 


La  probabilité  étant  fûppofee  n’etre  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fécond,  on  demande  1 la  probabilité 
d'avoir  fur  q évènemens,  q — q'  évènemens  A,  & q'  évè-- 
nemens  N;  2°  la  probabilité  que  fur  zq-+-  1 évènemens, 
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N n’arrivera  pas  un  nombre  z q 1 de  fois  plus  fouvent 
que  A ; 3.°  la  probabilité  que  A arrivera  un  nombre  2 q'-\-  1 
de  fois  plus  (ouvent  que  N. 


Solution.  i.°  La  probabilité  que  A arrivera  q — q'  fois, 


& N,  q'  fois , fera  exprimée  par  -p- 


* f W-f [(>-*) 

2.0  La  probabilité  que  l’évènement  N n’arrivera  pas 
zq'  +■  1 fois  plus  fouvent  que  A , fera  donc  exprimée  par 
la  valeur  de  V1,  première  Partie , page  ij,  en  y faiiant 
v —e  z=.\. 


3.0  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A fur- 
pafléra  celui  des  évènemens  N dea^'-f-i  fois,  fera,  par  la 
même  raifon , égale  à la  valeur  de  V1,  première  Partie, 
page  2 1 , en  y faifant  de  môme  v = e — j. 


Remarque. 


Il  efl  aifé  de  voir  que  fi  on  fuppofe  que  l’on  ignore  laquelle 
des  deux  hypothèfesa  lieu,  il  faudra,  dans  ces  différentes 
queflions  , multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
thèfe  par  la  probabilité  quelle  a lieu.  Voyei  Problème  III. 
On  fent  que  les  mêmes  conclufions  ont  lieu  pour  toutes  les 
hypothèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME  X I I. 


On  fuppofe  que  la  probabilité  d’un  des  évènemens  efl 
depuis  1 jufqua  f,  & celle  de  l’autre  depuis  j jufqu’à  zéro, 
& on  demande  dans  cette  hypothèfe; 

1. °  La  probabilité  que  A arrivera  q — q'  fois  dans  q 
évènemens,  8iN,  / fois;  ou  que  l’évènement  dont  la  pro- 
babilité eft  depuis  1 jufqua  arrivera  q — q fois , & celui 
dont  la  probabilité  elt  depuis  \ jufqu’à  zéro , q fois. 

2. °  La  probabilité  que  fur  zq-\-  1 évènemens,  N n’arrivera 
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point  2q'-\-  i fois  plus  fouvent  que  A ; ou  que  l’évènement 
dont  la  probabilité  efl  depuis  j-  jufqu  a zéro , n’arrivera  pas 
2<f  —t—  i fois  plus  fouvent  que  l’évènement  dont  la  proba- 
bilité efl  depuis  1 jufqu’à  ÿ. 

3.0  La  probabilité  que  fur  2 q -+-  1 évènemens,  l’évène- 
ment A arrivera  2 q’  -+-  1 fois  plus  que  N;  ou  que  l 'évènement 
dont  la  probabilité  efl  depuis  1 jufqu’à  ÿ,  arrivera  2^ -t- 1 
fois  plus  fouvent  que  celui  dont  la  probabilité  efl  depuis  j 
jufqu’à  zéro. 

Solution.  i.°  Si  la  probabilité  de  A efl  depuis  t 
jufqu’à  j,  celle  de  q — q’  évènemens  A , & de  q'  évènemens  N, 

r . , q f [*"**-*V  -'/’*’»*] 

lera  exprimée  par  — ; lt  au  con- 

f [*".<" -*/>*] 

traire  la  probabilité  de  A efl  depuis  ÿ jufqu 'à  zéro,  celle  de 

(q — q')  A,  & de  ej , N,  lèra  exprimée  par~^- — — ; 

mais  la  probabilité  que  A plutôt  que  TV  a là  probabilité  depuis  1 
jufqu’à  j-,  efl  f ^ |l~v--jr^ — t & celle  que  la  probabilité 

f *)'**] 

t 

de  A efl  plutôt  depuis  f jufqu’à  zéro  , efl  — tx  •('—*)  . 

f {.*'■('  — r h 

donc  la  probabilité  d’avoir  q — q'  évènemens  A.&iq'  évène- 
mens  N,  fera  exprimée  par— r , 

4 f [*"•/'«— '/»*J 

comme  dans  le  Problème  VIII , ce  qu’on  auroit  pu  conclure 
de  la  nature  même  de.  la  quellion. 
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Maintenant  on  doit  chercher  ia  probabilité  d’avoir  q — q' 
fois  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 jufqu’à-î-,  8c 
q'  fois  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  ÿ juiqu’à  zéro. 

Si  A eft  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  entre  1 
& j , la  probabilité  d’amener  A , q — q'  fois  , fera 


fv 


; mais  fi  M eft  l’événement 

f —*/*»] 

dont  ia  probabilité  eft  depuis  1 jufqu’à  j,  la  probabilité 

J»  . r , c . f q S */"**'}*] 

d amener  N,  q — q’  fois,  fera  1 ; 

f [**•('1  —*/“»*} 

& les  multipliant  chacun  par  leurs  probabilités  refpeélives , 
& prenant  leur  lomme,  la  probabilité  d’avoir  q — q'  fois 

l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 jufqu’à  f , fera 
1 

g f [x""’-l\/,—x)-r-t-xr*l-1'{,—xJm*1'ÿ>T 

4 f l-V« -*/»*] 

2.0  La  probabilité  qu’en  2 <7  4-  1 évètjemens,  N n’arri- 
vera pas  2 q'  —1—  1 fois  plus  que  A , fera  la  même  que  dans 
le  Problème  VIII , comme  il  eft  clair  par  l’article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la  probabilité  eft 
entre  ÿ & zéro,  n’arrivera  pas  2 q' -+-  1 fois  plus  que 
l’autre,  eft  exprimée  par 

V'= 


/i* 


♦•‘-•J*.  (i  -xj'ix-t-*' 
»q-+- 1 


g— g- 


X 

7" f > 


* toute  la  fonélion  étant  divilce  par  J' jV*.  (1 — xjadx], 

Faifant  abftraélion  du  dénominateur,  8c  confidérant  fe'pa- 
rément  chacun  des  deux  termes  qui  entrent  dans  la  valeur 


My**9ÎM 
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de  V1,  foil  S1  la  férié  des  premiers  termes , nous  aurons 

S1  — f ,-,r,  J'j-.V'UT'  K*  e'tant  ce  que  devient  la 

formule  V\  page  i j,  en  mettant  x au  lieu  de  v.  Si  par 

confèquent  on  appelle  S1'*'1  Ja  valeur  correfpondante  pour 

± 

2 q- 1-3  évènemens,  nous  aurons  J,+'  — y ^ _ 

donc  on  aura  S1*"  — S1  = f ^ w+‘Zv;Jî7  ' mais* 


page  r;,  V**' — V?= 


iq-Hi 
■J— q'-Hl 


'.(l—X)W 


x_,l_xn  d>où  - ^T—  x 

*■  î-t-î'-*-1  ‘ /J  q— » -+-« 

.Si  on  appelle 


/ «T*»  . (i  [ 1 * — 


S/  la  fomine  des  féconds  termes , qui  ne  diffère  de  S1  que 
parce  que  u y efl  à la  place  de  m , & réciproquement , 


J/4"— J7—  f M'"~'  " •('- •r*1*1'*'  t 


& par  conféquent  V1  + ' — V1 


+> 

»+*■+* 

C 

q — q' 


f .ft—Mjni+'+i-i-i" [——■  *—(>—*)] >* 

J~  X”.(,  —xj'ix 

d’où  l’on  tirera  la  valeur  de  V1  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  & des  Problèmes  précédens,  en 
fubflituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  la  page  iq. 


• r,  y »/** -*-*-*. (\— 

au  lieu  de  vrer , 


y u/i* 

La  valeur  de  V1  fera  croiflante  toutes  les  fois  que 
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f [»"*•-" .(,  V^- 

fera  pofitive,  Sc  décroiflânte  dans  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi , lorfque  7 r=r  £ , la  formule 
précédente  ell  négative  ou  politive  ,on  confidérera  féparéinent 
les  deux  termes  qui  la  compolént.  Soit  d’abord  le  terme 

l—f  r 1 r i 

î-4_ï'  ’J  j,  J .(1-*)' *•-*'■*•  »*' 

il  devient 


Lf [v-f-f- . (x  —f{* 


M=*-[ —j 

l y j L «-*•?— î 


-y-t-/ 


[ ^ 

L 7 -t-  1 


-\-x  (m-+-q — /-H a . (m-^q — q-\~})  (m+q  — q-k-  x) . /ta-Hf — q'-\- })  » (m-+-q — ‘/-h+J  *# 

(n-k-q \)  /«H-y-f-y'-f- . (*-\-q~\-q‘) 


m~\-q  — y'-4-  l (tn-\r<J — y'-*-i  ) • zj  (™-\-q — 7-+*  '/  -+-xj  . (ra-i-q — /-f- }) 

(f  ) + Or  fi  011  fait  abftraélion  du  terme 

^ -t-sy- qUj  zt:ro  dans  Phypothèlè , 


-J 


1 H- 1/ — y 1 


cette  formule  le  réduira  à ( 


y-t-y' 


n-t-y-t-y  -1-  1 
m-t-y  — y'-t-t 


; 


‘ . qui , dans  le  cas  de  y 2=  eft 

J~ >*f- f-*" . 

pofitive  tant  que  ///>//-+-  4 q’ . 

On  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  fe  réduit  à 

, y — y'  « -*-y  -i-  /-t- 1 >*7  ! — » formule 

(— 7 7 ./i  — x/n~t~1'ix 

pofitive  pour  ^ — tant  que  «>m  -h  4 y'. 

3.0  La  probabilité  d’avoir  ./l,  2 y' -t-  1 fois  plus  que  jV, 
fera  exprimée  comme  dans  le  Problème  VIII. 

Si  on  appelle  V1  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la 
probabilité  elt  depuis  1 jufqua  j,  arrivera  2 / -+-  1 fois 
plus  que  l’autre,  on  aura  V ",  eu  mettant  dans  In/ôènule 

Dd 
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de  hp<]*e  2 1,  pouri/’V  7 ~ 

7 ° ^ J x/iM 

La  férié  fera  croisante  ou  décroiflante  , félon  que  la  fonétion 
~J~~  f [jr"*'*»'*’  .(>  — x)m*'-1'+.x’ +t+1'+‘ 

T 

— ^era 

pofitive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
la  condition  m>n  — 47',  & pour  les  féconds  n>m  — 4 7'. 

JL  X 

Dans  cette  hypothèle , 011  aura  V ° — — V ° = 1 , 
quelles  que  foient  ni  8c  ri , comme  cela  efl  évident  par  foi- 
même,  puifque  la  probabilité  de  l’évènement  eft  toujours 
fuppofée  fupérieure  à 

Remarque  1. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cette  recherche  , parce  que, 
d’après  ce  qui  a éic  dit , on  trouvera  lâns  peine  les  formules 
& les  conclufions  analogues  pour  d’autres  hypothèfes  de 
pluralité. 

11  efl  aifé  de  voir , par  exemple , que  fi  on  exige  une 

1 

pluralité  d’un  tiers,  la  valeur  de  V“  fera  1,  8c  que  oelle  de 

T T 

, /[»-.  (,-x)’)iM  + fa',  f,-.)"] 

V 0 fera  ■ - - • 

Remarque  II. 

Si  on  fait  qu’un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2 q'  i 
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fois  plus  que  l’autre , la  probabilité  que  c’eft  l'évènement 
qui  efl  arrivé  m fois  plutôt  que  l’autre,  fera  exprimée  par  la 
même  formule  que  dans  la  Remarque  du  Problème  V 1 1 1 ; 

& la  probabilité  que  c’ell  l’évènement  dont  la  probabilité 
efl  entre  i <3c  le  fera  par 

PROBLÈME  XIII. 

On  fuppole  que  la  probabilité  n’efl  pas  confiante , & , les 
autres  hypothèfes  reliant  les  memes  que  dans  le  Problème 
précédent,  on  propofe  les  memes  queflions. 

Solution.  i.°  La  probabilité  d’avoir  q — q'  fois 
l’évènement  A & q'  fois  l’évènement  N,  fera  exprimée , fi 
la  probabilité  de  A efl  depuis  x jufqu’à  par 

-1_  r~-î—  "+f-r  r — 1 

— — — : i ' ~x^x La  probabilité  d’avoir 

(Mi*)  ’ -f  (x-x).ix 

les  mêmes  évènemens , fi  la  probabilité  de  A efl  depuis  |- 

_ r 1 «+»-«•  r ’ 

J f i — x)  .ix  .J  xix 


+r 


jufqu’à  zéro , fera  exprimée  par 

j'fxixji  J-———  -y  — - 

Multipliant  chacun  de  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
évènement,  nous  aurons  pour  la  probabilité  totale. 


/- 


jrdx 


-"+f- 


J~  (i-x).ix  J"  (x  ix)  J~[(  i — xj.ix 


"+f— r 


/(’W1  [f  " f (x— xj.ix  ' xix  ’f  (x— xj.ix  "J 


ou 


Dd  ij 
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Si  on  cherche  la  probabilité  de  l’évcnement  dont  la  pro- 
babilité ell  depuis  i jufqu’à  f,  on  trouvera,  en  lui  vaut  le 
même  raifonnement, 


!_  1— 

g'  J J (I — *)• 


dx 


•+r 


f—L-’  + i-r  r 1 

-J  xix  J (\ — x 


(i—xj.ix 


•+f 


S ! f-k  -firkrï  • - firr^r.  -f~k  ■] 

}«-f' 


g 

g' 


i 


ï (}”•+-  iV  g"  V 

a.°  II  réfulte  de  ces  formules,  que  la  valeur  de  V1,  fi  on 
fuppofe  2 q -+-  i évènemens  & une  pluralité  de  zq'  i, 
lèra , relativement  à A & à N,  exprimée  pour  A,  par 

VJ  étant  la  formule  de  \zpage  ip,  dans 

i’-ty-t-f-r—KV 

. — j or  * rv  nnnr  / v uai 

k 4 ^ 


3 3 

laquelle  on  fubflituera  | à v;  & pour  N,  par  - 


i 7 

& par  conféquent , fi  q = -,  on  aura  pour  A,V°  — — - — ~ 
à caufe  de  VJ  =.  i. 

Si  l’on  cherche  la  probabilité  pour  l’évènement  quelconque, 
dont  la  probabilité  ell  depuis  i jufqu’à  \ , V1  fera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  île  la  page  i $,  en  y faifant 
c’ell-à-dire  que  dans  ce  cas,  quels  que  foient  m 8c  n,  la 
probabilité  fera  comme  fi  on  avoit  une  probabilité  i que  celui 
dont  la  probabilité  ell  entre  i & ÿ arrivera  plutôt  que  l'autre. 
3.0  Les  valeurs  de  V 1 feront  de  même  pour  la  première 

hypothèfe  ^^-^1  & W+rfi-W 


, & 


3 -*-3  J’"*1- 3 

pour  la  fécondé,  VJ1  étant  ce  que  devient  la  formule  de  la 
page  2 1 quand  v = 

Remarque* 

Si  l’on  lait  que  fur  2^-f-i  évènemens,  fun  ell  arrivé 
zq  1 fois  plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’elU’évè- 

nement  A , lera  exprimée  par 


t 1 


-*-3 


Digitized  by  Google 


des  'Décision  s.  213 
& celle  que  c’elt  l'évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 

jufqu’à  par  — . 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  recherches,  & nous 
allons  nous  occuper  maintenant  d’appliquer  les  principes  pré- 
cédens  aux  quellions  que  nous  nous  fommes  propofé  de 
réfoudre. 

La  première  con fille  à trouver  des  moyens  de  déterminer* 
d’après  i’obfervation  , la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
d’un  des  Votans  d’un  Tribunal  & celle  de  la  décifion  d’un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  propolèrons  deux  méthodes. 

Premier  moyen. 

Je  füppofe  que  l’on  connoiffe  un  nombre  r de  dédiions 
d’un  Tribunal,  dont  les  Membres  font  égaux  en  lumières,  & 
en  même-temps  à quelle  pluralité  chacune  des  décifions  a été 
rendue  ; que  ces  décifions  (oient  choifies  parmi  celles  où  l’on  ne 
peut  Soupçonner  l’influence  (ènfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  paflion,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  luppofe 
enfin  que  les  objets  fur  lelquels  ces  décifions  ont  porté , font 
à peu -près  de  la  même  nature,  & tels  que  , (oit  en  examinant 
la  quelîion  en  elle-même,  foit  en  voyant  les  pièces  fur  lef- 
quelles  les  Vctans  ont  prononcé  , l’on  puilfe  juger  s’ils  le  font 
trompés  ou  non. 

Cela  pofé,  Soit  une  aflèmbfce  de  perfonnes  très -éclairées , 
qui  (oient  chargées  d’examiner  ces  décifions , St  qu’on  rejette 
celles  fur  lelquelles  cette  efpèce  de  Tribunal  n’a  pas  prononcé 
qu’elles  étoient  bonnes  ou  inauvaifes  à la  pluralité  exigée, 
ces  décifions  étant  de  plus  réduites  à une  propolition  fimpie, 
l’examen  étant  lait  par  chacun  des  Membres  (eparément  r 
difcuté  entr’eux  , St  leur  vœu  donné  enfuite  à part  St  en 
fecret,  il  elt  clair,  i.°  qu’on  pourra  luppoler à ces  perfonnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-deflùs 
de  ^ ; 8c  qu'en  fuppolant  la  pluralité  un  peu  grande , on  pourra 
regarder  leur  décifion,  finon  comme  infaillible,  du  moins 
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comme  n’ayant  qu’une  erreur  très-peu  probable;  2°  que 
l’erreur  qu’on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  décifion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu’inexac- 
tituJe,  la  probabilité  qu’ils  peuvent  le  tromper,  n’auroit 
qu’une  influence  très-légère  fur  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppolons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à différentes  pluralités , & décidés  vrais  ou  faux  aulTi 
à différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen,  exprimée  par  U,  & 
celle  de  l’erreur  de  cette  meme  décifion  par  i — U.  Soit 
2 q-+-  t le  nombre  des  Votans,  & ip  i la  pluralité,  & 
que  le  Tribunal  d’examen  ait  pronpncé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fuivant. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l’Erreur.  Probabilité. 

) VOIXt 

i—r  ) 

Soit  une  fécondé  décifion.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d’examen  foit  U',  le  nombre  des  Votans  2q  i. 

Probabilité. 


VU' 

U.(x-U') 
V'.(x-U) 
(x-V).(x-W) 

& ainfi  de  fuite. 

Si  le  Tribunal  d’examen  déclare  la  décifion  faulfe,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  décifion  i — U au  lieu  de  U , 
& réciproquement.  Ainfi  l’on  prendra  pour  r décifions , par 
exemple,  les  ir  combinaifons  poflibies  qu’on  peut  former 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  dè  l’erreur. 
Cela  pôle , fuppofons  que  ces  nombres  pour  la  vérité  ou 


la  pluralité  2p'-+-  i,  nous  aurons 
Pour  la  Vérité.  Pour  l’Erreur. 


I P—f 

i-*-i'-*-p — . *-*-/ — 

) vout, 

1+4 — p+t+x  I 1 + 4+ P — P+* 

i+i'—r—r'  j i+ï-*-p  4-p1-*-* 


i- p 


v 


I — U 
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pour  i’erreur , foient  m Si  « , m'  & n',  Sic.  & qu’on  cherche 
îa  probabilité  que  fur  1 Votans  il  y aura  une  pluralité 

2 p,  -+-  1 en  laveur  de  la  vérité.  On  prendra , d’après  le 
Problème  VIII,  la  probabilité  qui  a lieu  pour  chaque  valeur 
de  m,  m',  Sic.  on  multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
rélulte  du  jugement  du  Tribunal  de  décilion,  que  cette  plu- 
ralité a lieu,  & l’on  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroit 
de  même  la  probabilité  quelur  voix,  l’erreur  n’aura 

pas  une  pluralité  de  ip — t— J.  & celle  qu’une  décilion  rendue 
à cette  pluralité  e(t  plus  conforme  à la  vérité  qu’à  l’erreur. 

Si  on  le  borne  à chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
lion future,  quelle  quelle lôit , elles fe trouveront  les  mêmes. 
En  effet , les  dédiions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  poflibles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune , le  réfultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
polftbles , & par  conlcquent  il  doit  être  le  même  que  fi  l’on 
faifoit  abftracVion  de  ces  déciftons. 

Mais  il  n’en  elt  pas  de  même  fi  l’on  fuppofe  que  l'on 
connoilfe  la  pluralité  des  déciftons  intermédiaires.  Suppofons 
en  effet  qu’il  y ait  une  décifion rendue  par  2//,-+- 1 Votans, 
avec  une  pluralité  de  2p/-\-i  voix;  Jbit  V la  probabilité 
quelle  ell  vraie,  i — Kla  probablité  quelle  efl  fauflè  pour 
l’hypothèfe  de  m voix  en  faveur  de  la  vérité,  Si  de  « en 
faveur  de  l’erreur , «Sc  foit  Ul  la  probabilité  de  cette  combi- 
naifon , on  aura  ces  deux  combinaifons. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l’Erreur.  Prohabilité. 

m-t-g'- (-/>'-»- 1 f »+«' — t/  ( V,V 

\ voix.  ) J :>x, 

m-t-f’ — ff  l n-t-'/ — /■'-+-  l ( U,  ( l — V) 

On  répétera  la  même  opération  pour  les  zr  valeurs  de  m 
& de  «,  & l’on  aura  2r’*~'  combinaifons  polftbles,  avec 
leurs  probabilités  refpeélives.  Suppofons  donc  que  l’on  ait  eu  / 
déciftons,  dont  on  connoilfe  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d’examen  a décidé.  On  formera  2r+'  combinaifons , qui 
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donneront  2r~t~r  valeurs  de  m & de  n;  on  prendra  pour 
chaque  combinailon  la  probabilité  qui  en  réfuite  pour  une 
/-+-  ie  décifion;  & multipliant  chaque  probabilité  ainli  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinailon  qui  y répond , on  aura 
la  probabilité  totale. 

O11  lent  que  cette  méthode  conduirait , dans  la  pratique, 
à des  calculs  impratiquables , mais  nous  avons  cru  devoir 
i’expofer,  i.°  parce  quelle  eft  la  feule  rigoureulè,  a.°  parce 
qu’elle  conduit  à cette  conclufion  , que , quels  que  (oient  les 
nombres  m Si  n réfultans  des  décifions  du  Tribunal  d’examen, 
& quelque  probabilité  qu'il  en  mille  en  faveur  d’une  décifion 
nouvelle,  fi  on  prend  pour  r',  ou  pour  le  nombre  des  dcci- 
fions  rendues  depuis  l’examen , un  nombre  très-grand , plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  lera  petite,  plus  la  probabilité 
totale  pour  une  /-+-  Ie  décifion  le  rapprochera  de  j , ce 
qui  conduit  en  général  à cette  conclufion  très-importante, 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à une 
petite  pluralité , relativement  au  nombre  total  des  Votans, 
doit  inlpirer  peu  de  confiance  , & que  lès  décifions  n’ont 
qu’une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication , en  obfervant, 
i.°  que  fi  l’on  fuppolê  que  tous  les  Tribunaux  foient  égaux 
en  nombre,  puilque  a y -+-  i eft  ce  nombre,  & rour  + / 
le  nombre  des  Tribunaux,  il  y aura  r( 2 y H—  1)  -+-  1, 
ou  (r-\-  t1)  \)  H-  1 combinaifons  polfibles  ; Si  en 

général,  foit  ej/  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  dccilions,  -t—  1 exprimera  le  nombre  des  com- 
binuilbns  polfibles. 

2."  Que  comme  à chaque  combinaifon  de  m pour  la  vérité 
Si  de  n pour  l’erreur,  répond  une  autre  combinailon  de  n 
pour  la  vérité  6c  de  m pour  l’erreur,  il  eft  clair  qu’il  n’y  a 

que  — 1-  1 , 7^-7—,  lèlon  que  qt  elt  pair  ou  impair, 

combinations  réellement  différentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabilités  pour  une  décifion  nouvelle,  foit  y,  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  prendra 

les 
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jes  Ji ^_  ! ( ou  ?,~H  1 i combinaifons  qui  donnent  la 

1 2 

pluralité  en  faveur  de  la  vérité  , ou  l’égalitc,  & les  — i ou 
qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l’erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  V,  V'  & M, 
première  Partie , Se  l’on  aura  pour  les  valeurs  correfpondantes 
des  fécondés  i — V,  i — V,  i — M;  enfuite  on  multi- 
pliera les  premières  par  les  fondions  de  U , qui  repréfentent 
leurs  probabilités  refpedives , Se  les  fécondes  par  des  fondions 
femblables  de  i — U. 

3.0  Cette  même  opération  peut  fê  fimplifier  encore.  En 
effet,  ce  qu’il  importe  ici , c’eft  de  ne  pas  fuppofèr  à la  pro- 
babilité delà  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
quelle  n’eft  en  effet.  Cela  pofé,  puifque  le  Tribunal  d’examen 
eft  fuppofé  formé  d’hommes  très-éclairés , Sc  qu’on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal,  on  pourra,  fans 
beaucoup  d’erreur,  faire  U =.  1 pour  tous  les  cas  où  le  Tri- 
bunal d’examen  juge  que  la  décifion  eft  fauftè,  & U égale 
à fa  valeur  dans  le  cas  de  la  moindre  pluralité , lorfque  le 
Tribunal  d’examen  juge  que  la  décifion  eft  vraie.  Alors  une 
feule  combinaifon  poffible  répondra  à toutes  celles  qu’auroient 
fait  naître  les  décifions  du  Tribunal  d’examen  contraires  aux 
premières  décifions;  en  forte  que  foit  ejM  le  nombre  des 
iVotans  dans  les  décifions  confirmées , qn  1 exprimera  le 
nombre  des  combinaifons  poffibles.  Maintenant  fi  n'  eft  le 
nombre  des  décifions  confirmées,  les  différentes  probabilités 

feront  exprimées  par  Un  , Un  ~ ' . (1  — U),  U*'~% 
[.  (1  — U)1,  &c.  au  nombre  de  n'  1.  II  y aura  donc 

a*  combinaifons  réduélibles  à - - ou—  -f-  1,  dont  une 

fera  multipliée  par  U"  , n par  U"  ~ * . ( r ^ — U ) , — - — 

par  U*'  ~ ( 1 — U . . Après  avoir  donc  formé  ces 

£« 
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n'  i probabilités  differentes , on  cherchera  en  quel  nombre 
elles  répondent  à chacune  des  qn  i combinailbns , pour 
lefquelles  nous  avons  ci-deffus  montré  qu’il  fuffifoit  de 


chercher  la  probabilité  de  — -+-  i , ou  ■ combinaiforis 
différentes. 


4.0  Nous  avons  fait  U fort  grand,  & par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puilîànces  de  1 — U , excepté  la  pre- 
mière, & cela  avec  d’autant  moins  d’inconvéniens , que  nous 
avons  fait  égale  à 1 la  probabilité  que  le  Tribunal  d’examen 
ne  le  trompoit  pas  toutes  les  fois  qu’il  jugeoit  les  décidons 
erronées,  & que  nous  avons  donné  à U la  plus  petite  valeur 
poffible.  Nous  n’avons  donc  plus  que  — | — 1 combinailbns  , 

dont  une  avec  la  probabilité v^_ ^ ^ 


avec  la  probabilité 


V'-'-fi—U) 


ou  bien 


une 


avec  la  probabilité  U*' , & ri  avec  la  probabilité  U " 

(1  — U) , en  regardant  comme  favorables  à l’erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti , on  fera  fur  d’avoir 
des  valeurs  de  V,  V & M plus  petites  quelles  ne  font 
réellement;  mais  fi  £/elt  fort  grand,  ces  valeurs  s’écarteront 
peu  des  véritables. 

5.0  On  fuppofe  maintenant  qu’il  y a eu  / décidons  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  favoir  fi  elles  font  vraies  ou 
fauffes.  Il  enréfulte  d’abord,  q repréfentant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  ri  décidons,  q“  -t-  1 combinailbns  diffé- 
rentes de  voix  pour  l’erreur  ou  pour  la  vérité.  Cela  pofé, 
foit  une  combinaifon  de  m voix  pour  la  vérité , & de  » pour 
l’erreur  par  le  jugement  du  Tribunal  d’examen , & loit  U \ la 
probabilité  de  cette  combinailon  : foit  enfuite  dans  les  ri  dé- 
cidons , pour  lefquelles  on  ne  connoît  que  la  pluralité , une 
combinaifon  de  m'  voix  contre  ri,  on  aura  une  combinaifon 
de  m -t-;»'  voix  pour  la  vérité  contre  n-\-ri  pour  l'erreur*  la 
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probabilité  de  cette  combinaifon  étant  UM , , & une  combinai- 
fon  de  m-+-  n voix  pour  la  vérité , & de  « -\-nï  pour  l’erreur , 
la  probabilité  étant  1/ . ( i — M,)>  où  M \ exprime  la  proba- 
bilité que,  fi  on  a m rélultats  vrais  «Sc  n faux,  on  aura  plutôt 
fur  m'  -4-  //' réfultats  futurs , m'  rélultats  vrais  & n'  rélultats 
faux,  que  //'  réfultats  vrais  & m'  faux;  & il  en  lera  de  même 
de  toutes  les  combinaifons.  O11  aura  donc  par  ce  moyen  les 
valeurs  de  V,V'<k  Al  pour  une  /-t-  ie  décifion,  toujours 
plus  petites  quelles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
oLfervera  que , fi  pour  une  des  combinaifons  polïibles , mul- 
tipliées par  (1  — U)x,  (1  — l/y,  &c.on  avoit  une  valeur 
de  M , qui  fût  alfez  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l’ordre 
11 — U,  on  ne  devroit  pas  négliger  les  termes  multipliés 
par  (\  — U)\  (1  — U)*.  &c,  fans  quoi  l’on  s’expoleroit 
à avoir  pour  V,  V & AI  des  valeurs  trop  petites.  Aulfi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  fera  pas  fenlibleinent 
plus  petite  que  pour  une  feule  décifion  rendue,  on  pourra 
regarder  ie  Tribunal  comme  n’ayant  rien  perdu  de  la  pro- 
babilité qu’il  avoit  d’abord  ; mais  ft  elles  le  deviennent  fenfi- 
blement , alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  ( r — &y \ ou  avoir  recours  à un  nouvel  examen  pour 
s’afîurer  fi  cette  diminution  de  la  probabilité  eft  réelle.  En 
général  toutes  les  fois  que  la  pluralité  moyenne  s’éloignera 
fenfiblement  de  la  pluralité  qu’il  fèroit  le  plus  probable 
d’obtenir  d’après  les  jugemens  du  Tribunal  d’examen , & 
qu’elle  fera  plus  petite,  il  y aura  lieu,  au  bout  d’un  grand 
nombre  de  décidons  , de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  des  afTemblées , & il  faudra  ou 
recourir  à un  nouvel  examen  , ou  employer  des  calculs  d’une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  méthode  n’a  que  l’inconvénient  d’exiger 
l’établiflêment  d’un  Tribunal  d’examen  & un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propofêr  une 
qui  difpenfe  de  cet  examen  : il  peut  avoir  en  effet  des  diffi- 
cultés indépendantes  du  calcul.  Suppofons  , par  exemple, 
qu’il  5’agifle  d’examiner  des  jugemens  d’accufés  dans  un  pays 
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où  ils  (ont  confiés  à des  Tribunaux  perpétuels,  nombreux  & 
puifiiuis;  comment  trouver  alors , pourcompofei  le  Tribunal 
d’examen,  des  hommes  qui  aient  les  lumières qué  l’expérience 
peut-être  donne  leuie  en  ce  genre,  & qui  aient  une  impar- 
tialité & une  indépendance  abloiue,  relativement  aux  Tribu-» 
naux  dont  il  s’agit  d’examiner  les  décidons! 

Seconde  méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à une  leuie  fuppofition,  c’eft  que 
l’on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d’un  homme  e(t  vrai,  eft  au-defius  de  ÿ,  c’elt-à-dire , qu’il 
eft  probable  qu’il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l’erreur. 

.Cette  fuppofition  ell  nécefiaire  en  quelque  forte , puifque, 
du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
fera  au-defious  de^,  il  feroït abfurde  de  propofer  de  décidera 
la  pluralité  des  voix  ; ainfi  cette  fécondé  hypothèfe  ne  pourroit 
être  admife  que  dans  des  cas  particuliers , & pour  quelques 
voix.  Examinons , d’après  ce  principe , comment , connoifiant 
la  pluralité  des  décidons  de  plufieurs  aflemblces , on  peut  en 
déduire  la  probabilité  des  décifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer,  i.°  que  dans  chaque  décifton  la  voix 
de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  confiante;  2.°  que 
dans  chaque  décifion  & chaque  Votant,  la  probabilité  varie; 
3.0  qu’on  admette  enlëmble  les  deux  hyputhèfes,  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfuite  de  chacune  par  celle  que 
celte  hypothèfe  a lieu. 

Si  on  adopte  la  fécondé  hypothèfe,  il  fuit  de  ce  qui  a été 
dit  ci-defiùs,  Problèmes  IV  & XIII , que  l’on  aura  le 
même  rélultat  que  l’on  aurait,  en  faifant  dans  les  formules  de 
la  première  Partie  1/  — ez=%.  C’eft  une  forte  de  valeur 
moyenne  qu’il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  rélultat 
de  la  première  hypothèfe  étoit  au-defious  de  cette  valeur,  on 
en  conclueroit  qu’il  faut  employer  des  Votans  plus  éclairés, 
& ne  fo  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petite 
probabilité  que  dans  le  cas  d’une  nécellité  abfolue. 
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Quant  à la  première  hypothèlè , il  ne  paroît  pas  naturel 
de  l’admettre  feule,  puilqu’ii  eft  certain  que  l’hypothèlè  d’une 
probabilité , toujours  la  meme  & dans  toutes  les  décifions  , 
eit  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troiftème 
hypothèlè  qui  rélulte  des  deux  autres  combinées. 

Il  nous  relie  donc  à déterminer,  i.°  la  probabilité  d’une 
'décifion  future  dans  chaque  hypothèlè;  a.°  la  probabilité  de 
chaque  hypothèlè. 

Pour  cela,  foit  un  nombre  n de  décifions , & que  celui 


de  tous  les  Votanj  foit  , nous  aurons  — J J-  i , ou 

• 7<~>~  ‘ - combinaifons  différentes  de  pluralités  en  faveur  de 


la  vérité,  8c  un  pareil  nombre  de  pluralités  correspondantes 
en  faveur  de  l’erreur,  chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  zn  de  combinailons  diffé- 
rentes. Cela  pofé,  011  aura,  par  le  Problème  XII,  la 
probabilité  M que  pour  chaque  hypothèfe  la  pluralité  eft 
en  faveur  de  la  vérité,  8c  la  probabilité  1 — Mt  quelle  eft 
en  faveur  de  l’erreur.  O11  prendra  enfuite  dans  les  -t-  1 
hypothèlès  ainfi  trouvées,  la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune 
pour  la  nouvelle  décifion,  & on  la  multipliera  par  les  pro- 
babilités relpeélives  M,,  1 — Mt. 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  eft  fuppolèe 
en  faveur  de  l’erreur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu,  peut  n’étre  pas  très-petite  en  beaucoup  de  circonftances; 
mais  on  a ici  un  avantage,  c’eft  que  dans  les  q' - +-  1 com- 
binaifons , chaque  combinaifon  femblable , répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a conflamment  la  même  probabilité, 
en  forte  que  celle  de  chaque  combinaifon  11e  renferme  qu’un 
feu!  terme. 

D’ailleurs , ces  termes  font  faciles  à calculer.  11  ne  faut  en 


effet  qu’avoir  la  valeur  de J <cm  . (1  — xj’dx  depuis  m —q't 
p — 5 jufqu’à  m = O,»  - /■  Or  nous  avons 
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<m  . fl  — x”Jùx  rr: 


m- f- i m- 4-1 

Donc  ayant  la  valeur  de  cette  expreffion  pour  les  nombres 
m 1 & // — i , on  aura  la  même  expreffion  pour  les  valeurs 
ni  Si.  n , en  ajoutant  un  feul  terme.  Ainfi  il  fuffira  de  connoître 
un  de  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  m depuis  q' 
jufqu'à  zéro.  En  effet,  fi  P ell  un  terme  donné,  P'  le  terme 

fuivant  qui  rc:pond  aux  valeurs  m & n , on  aura  P—  P.  — -L—, 
■ * ' ^ , en  obfèrvant  que  le  terme  — — — — — 


m-f-  i 

TT  ♦ " ♦ • 


. m ♦ " t-  ■ 

efl  — lorfqu’on  prend  les  intégrales  depuis  I jufqu’à  j, 

& — lorlqu’on  les  prend  depuis  j jufqu’à  zéro.  Si  n—o. 


il  faut  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme  -m  t « 

On  prendra  donc  fucceffivement  pour  chaque  combinaifon 
la  probabilité  qu'on  devrait  avoir  relativement  à unedéciffon 
nouvelle , & on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combinailon.  On  prendra  enluite  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  des  voix  eff  confiante,  & on  multipliera  par  cette 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion,  en  fuppofant  celle  de  chaque 
Votant  variable;  & comme  elle  eff  la  même  dans  toutes  les 
combinailbns , on  la  multipliera  par  la  fournie  des  probabilités 
que  cette  hypothèlè  a lieu  pour  chacune  des  combinaifons. 

Or  on  aura  ces  differentes  Probabilités  par  les  Problèmes  IV, 
XI 1 & XI IL  La  probabilité  qu’on  a déterminée  ici,  eff  la 
même  pour  chaque  décifion  nouvelle  en  particulier , quel- 
qu’ordre  quelle  ait  dans  la  fuite  de  ces  décifions.  Mais  fi 
ion  connoit  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires,  & que 
q"  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées , on  voit 
que  pour  avoir  plus  exadement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
décifion , il  faudra  ajouter  c es  nouvelles  décifions  aux  an- 
ciennes , & recommencer  le  calcul  pour  les  q'srqn-\-i\ 
combinailbns  de  voix  que  l’on  a dans  ce  cas. 
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Cette  correéîion  deviendra  néceffaire  fi  les  pluralités  qu'on 
obferve  dans  les  nouvelles  dédiions  ne  fui  vent  pas  à peu  - près 
les  mêmes  proportions  que  dans  celles  d’après  lefquelles  on 
a établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroit  aulfi  chercher  à déterminer  la  limite  au-deffous 
de  laquelle  il  exille  une  très-grande  probabilité  que  la  voix 
de  chaque  Votant  ne  tombera  point,  & regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  confiante  de  la  probabilité.  Voy.  Problèmes  V 
& VI.  Cette  méthode  exigerait  moins  de  calcul , faciliteroit  la 
comparaifon  des  avantages  & des  inconvéniens  des  diAcrens 
Tribunaux  ; & quoiqu’elle  eût  moins  de  précifion  8c  d’exac- 
titude , elle  donneroit  une  aufli  grande  lûreté  qu’on  voudrait, 
mais  à la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  & des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très-grande  probabilité  qu’il  faudrait 
exiger  dans  ce  cas , devrait  eue  égale  à V,  c’eft-à-dire,  à la 
probabilité  de  ne  pas,  avoir  une  décifion  faufiè. 

Nous  ne  pouflèrons  pis  plus  loin  ces  recherches.  Il  fuffit 
d’avoir  expofé  ici  les  principes  des  méthodes  & ceux  du 
calcul:  dans  l’application  à des  exemples,  on  trouverait  des 
moyens  de  Amplifier  les  longs  calculs  qu’ils  exigeraient  ; 
mais  on  ne  devrait  fe  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où 
il  deviendrait  d’une  utilité  immédiate. 

Maintenant , il  nous  refte  à déterminer  les  valeurs  qu’il 
faut  afligner  aux  quantités  V,  V 8c  M;  c’efi-à-dire,  x.°  à 
la  probabilité  qu’une  décifion  qui  va  être  rendue , ne  fera  pas 
faufiè;  a.°  à la  probabilité  quelle  fera  vraie;  3°  à la  pro- 
babilité qu’une  décifion  rendue  à une  pluralité  donnée  ou  à 
la  plus  petite  pluralité,  fera  conforme  à la  vérité;  4.0  à la 
probabilité  que  l’on  aura  une  décifion;  cette  probabilité  efi 
exprimée  par  t-j-V' — V;  5.0  à la  probabilité  qu’une 
décifion  rendue  efi  vraie,  & cette  probabilité  efi  exprimée 

par  - — y,  _ y . Ces  valeurs  doiventêtretellesquel  exigeront 

la  fureté  & l’utilité  publiques,  8c  il  efi  clair  qu’il  fuffira  de 
déterminer  V,  V'  & M d’après  ce  principe  ; car  s’il  y a une 
probabilité  fufEfante  d’avoir  une  décifion  vraie,  on  aura  à 
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plus  forte  rai  (on  line  probabilité  luilîlanle  d’avoir  une  décilion 
vraie  ou  faulfe  ; & li  l’on  a une  probabilité  lulfiiante  de  la 
vérité  d’une  décilion  rendue  à la  moindre  pluralité , on  l'aura 
pour  la  vérité  d’une  décilion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Ces  quantités  ne  doivent  pas  être  égales  entr’elles,  ni  être 
les  mêmes  dans  les  différais  genres  de  décidons.  Eu  effet, 
le  nombre  des  Votans  étant  atiujetti  à une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  chofes  que  par  la  néceffilé  de  n’adinettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  & dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  il  faut  balancer  nécelliiirement  les 
inconvéniens  d’avoir  une  décilion  iaullê  & ceux  de  ne  point 
avoir  de  décilion.  D’ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent aufii  de  la  nature  &.  de  l’importance  des  queftions 
propofées.  On  n'exigera  point  la  même  probabilité , on  ne 
formera  point  un  Tribunal  auffi  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  calfée,  que  pour  juger  fi  un  accule 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercherons  donc  ici  à déter- 
miner ces  quantités,  i.°  pour  la  queftion  d’admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle,  de  changer  ou  de  conlèrver  une 
loi  ancienne  ;.2.°  pour  un  jugement  fur  la  propriété  d’un  bien 
conteflé;  3.0  pour  un  jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  cette  détermination,  s’appliqueront 
fans  peine  aux  autres  genres  de  quellions  qu’on  peut  décider 
à la  pluralité  des  voix. 

Première  question. 

On  voit  d’abord  que  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une 
décilion  fauffê , doit  être  fort  grande , & d’autant  plus  grande 
qu’une  mauvailè  loi  établie  fera  plus  difficile  à révoquer.  Ainli 
comme  c’eft  ici  un  des  cas  où  l’on  n’exige  pas  abfolument 
une  décifion , il  ell  clair  que  moins  V'  lera  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Mais  il  faut  oblèrver  qu’une  loi  nouvelle 
ji’eff  prefque  jamais  néceffidre  que  pour  détruire  un  abus  né 
de  la  coutume  ou  d’une  mauvaife  loi:  ainfi,  V'  doit  être 
très-grand  t puifque  l’inconvénient  de  laillêr  fublilter  l’abus 
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eft  aufTi  très-granJ.  Il  faudra  donc  que  V fuit  à peu -près 
égal  à M,  c’elt-à-dire , à la  probabilité  qu’une  loi  établie  à 
line  certaine  pluralité , eft  julle  8c  utile.  Or,  d’après  cela , il 
e(l  aifé  de  voir  que  fi  on  a pour  M une  valeur  fulnfante, 
qu’on  donne  à V'  la  même  valeur,  V aura  néceflâirement 
aurti  une  valeur  fuffilànte.  C’elt  donc  M leulement  que 
nous  avons  à déterminer  ici. 

Al  repréfente,  comme  on  l’a  dit,  la  probabilité  qu’une  loi 
établie  à la  moindre  pluralité,  efl  julle  8c  utile,  8c  par  conle- 
quent  là  valeur  doit  être  telle,  qu’un  homme  qui  ne  jugeroit 
de  la  juflice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  quelle  a obtenue , 
eût  une  alfurance  qu’il  ell  de  Ion  intérêt  de  s’y  loumettre , 
allez  grande  pour  ne  pas  craindre  les  inconvcniens  qui  peuvent 
réfulter  de  l’erreur.  Suppolôns  donc  ces  inconvcniens  les  plus 
grands  polftbles , c’eff  à-dire , égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie , 
nous  devons  faire  M égal  à une  probabilité,  telle  qu’un 
homme  raifonnable  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  fe  croiroit  expofé  à aucun  danger.  C’efl  donc 
cette  probabilité  qu’il  faut  ici  déterminer  par  l’expérience, 
ou  plutôt , comme  nous  l’avons  déjà  expliqué , fécondé  Parti; , 
c’elt  le  minimum  de  cette  probabilité  qu’il  faut  chercher,  & 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  fulhfant 
d’afîurance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-deffus  ,page  / g S,  a 
cherché  à déterminer  cette  probabilité,&  il  l’a  fixée  à — — — — , 

1 10.000 


parce  qu’aucun  homme  n’eft  frappé  delà  terreur  de  périr  dans 
i'efpace  d’un  jour,  &.  que  fur  10,000  perlônnesil  en  meurt 
une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 
nous  écarter  encore  ici  de* Ion  opinion.  i.°  Cette  détermination 
efl  nécelfairement  inexacte  : il  auroit  fallu , comme  l’a  obfervé 
M.  D.  Bernoulli , ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont , quelque 
temps  avant  l’époque  de  leur  mort,  ou  un  commencement  de 
maladie , ou  un  état  de  langueur,  ou  un  très-grand  âge,  ou  des 
difpofxtions  à une  mort  prochaine  qu’ils  fediÀTimulent:  2.°  trois 
caufes  concourent  à rendre  ce  danger  indifférent.  Le  danger  en 
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lui  m&me  efl  petit,  ii  efl  habituel,  il  efl  le  plus  fouvent  inévitable. 
C'cfl  une  nouvelle  fource  d’erreur,  8c  ii  faudrait  chercher  une 
efpèce  de  danger  où  la  première  caufe  feule  le  fît  méprifèr, 
c’eft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s’exposât  volontairement, 
fans  aucune  habitude  formée  & pour  un  très-petit  intérêt. 

Suppofcns , par  exemple,  qu’on  fâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais , ou  réciproquement , par  un  temps  regardé 
comme  bon  & fur  ; on  aura  certainement  la  valeur  d’un  rilque 
qu’on  peut  regarder  comme  n’empêchant  point  d’avoir  une 
probabilité  d’arriver  au  port  fufiilante  pour  s’expofer  avec 
fccurité. 

Suppofôns  de  même  qu’on  fâche  combien  de  VaifTeaux 
périffent  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
Vaifîèaux  bien  équipés  6c  partis  dans  une  faifon  favorable, 
on  aura  encore  une  expreflion  de  rifque  femblabie. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  les  accidens 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adretïè  d’un  Chirurgien  qui 
fait  unefaignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à Paris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s’adrefTe , ou  l’Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie,  lui  faire,  en  piquant  l’artère, 
une  blelfure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  aufft  de  prendre  des  exemples  parmi  les 
dangers  que  des  hommes  prudens , 6c  ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivantleur  manière  perfonnelle  de  voir 
8c  de  fentir.  Tel  efl  le  danger  de  pafîêr  le  Pont  Saint-Efprit 
en  defeendant  le  Rhône  en  bateau,  8cc. 

Ce  ne  feroit  qu'en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  8c  voyant  les  differentes  probabilités  qui  en  ré- 
fultent,  qu’il  feroit  poffible  de  déterminer  celle  au-detîous 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  fans  nuire  à la  fureté  que 
la  Juflice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d’argent  aiment 
leur  fortune  à peu-près  autant  qu’un  homme  railonnable  peut 
aimer  fa  vie,  on  pourroit  aufïï  employer  ce  moyen.  Par 
exemple,  choifilfant  une  manière  de  placer  en  rente  viagère 
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fur  un  grand  nombre  de  têtes  choifies,  telle  que  l’opinion 
commune  des  hommes  qui  font  ce  commerce,  la  regarderoit 
comme  lûre  : prenant  enfuite  1 intérêt  commun  des  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  hypothèque,  celui  des  diftérens 
ccvimerces,  on  pourroit  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment fur  plufieurs  têtes  ne  fera  pas  au-deflous  de  ces  divers 
intérêts,  & l’on  auroit  ainfi  différais  degrés  de  probabilités, 
regardés  comme  fufhfans  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  ablôlument  remplacer  ces  élémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela  , on  prendrait  des  hommes 
de  l’âge  de  trente  à cinquante  ans:  on  chercherait  combien 
fur  mille  de  même  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui , pour 
les  vingt  années  , donne  vingt  probabilités  différentes.  On 
n’admettroit  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  meurent  ou  d’accident 
ou  d’une  maladie  très -prompte.  Divifânt  enfuite  par  52  le 
rifque  dans  l’année,  on  auroit  celui  de  mourir  dans  une  fe- 
maine.  Or,  il  eft  confiant  que  tout  homme  de  trente  à cinquante 
ans  , qui  n’eil  actuellement  attaqué  d’aucune  maladie,  eft  dans 
la  ferme  perfuafton  qu’il  ne  doit  pas  craindre  d’être  mort  au 
bout  de  la  femaine. 

II  ne  ferait  pas  même  inutile  de  prendre  celte  probabilité 
depuis  vingt  jufqu’à  foixante  ans  & au-delà,  & de  juger  alors 
jufqu’à  quel  point  elle  décroît. 

On  devroit  prendre  des  Tables  formées  d’après  un  très- 
grand  nombre  d’obfèrvations , qui  donnent  à la  fois  & i âge 
& la  maladie  de  chaque  individu. 

En  effet , la  manière  plus  ou  moins  fenfible  dont  on  verrait 
le  rifque  s’accroître  d’année  en  année,  ferait  un  moyen  de 
juger  fi  la  fecurité  qui  s'étend  fur  une  femaine  jufqu’à  des 
âges  très-avancés,  eft  fondée  fur  l’obfervation  des  évènemens., 
ou  feulement  fur  le  défaut  d’attention  & la  confiance  en  fes 
forces.  L’on  s’arrêterait  au  terme  où  ce  changement  d’une 
année  à l’autre  devient  plus  fenfible. 

On  auroit  donc  alors  deux  termes  pour  lefquels  on  a une 
Cureté  différente,  & qui  cependant  donnent  une  aftùrance 

Ff  ij 


228  Probabilité 

fulïilànte.  La  différence  du  rifque  qui  en  réfulte  peut  donc 
être  ajoutée  à celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  fain 
8c  encore  dans  la  force  de  l’âge , fans  l’augmenter  iènfibie- 
ment , 8c  celte  différence  marquera  le  minimum  que  nous 
cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exaéles  5c  des  recherches 
qui  deviendroient  néceffaires,  fi  on  vouloir  appliquer  à la 
pratique  les  principes  que  nous  expofons , fuppofons  que  les 
morts  caulces  par  des  maladies  inÜantanées , aient  un  rapport 
conltant  avec  le  nombre  total  des  morts  ; que  ce  nombre  foit 
environ  un  dixième , comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
Tables,  nous  trouverons  enfuite  que  de  37  à 47  ans,  fuivant 
les  Tables  de  Süflmilch,  la  mortalité  ell  par  an  d’un  fur 

58,57 48  , l’accroîffement  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à 48  ans,  la  mortalité  devient  d’un  41.*; 
& de  36  à 37,  d'un  6 o.e,  puis  de  3 5 à 36,  d’un  70.*  Nous 
prendrons  donc  lerilque  de  mourir  d'une  maladie  inllantanée 
dans  la  37.'  année,  8c  le  même  rifque  dans  la  47.':  ils  feront 


exprimés  par  , dont  la  différence  fera 

Cette  différence  de  rifque  pour  une  femaine  fera  donc 
- ^ — , 8c  c’ell  ce  nombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 

maximum  de  rifque  qu’on  peut  négliger,  8c--'*^g - pour  le 

minimum  de  probabilité,  d’après  lequel  on  peut  fe  décider 
avec  affurance. 


D'après  les  mêmes  Tables,  on  obferveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  l’année  de  18  333  ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

la  première  — ^ — , 8c  pour  la  fécondé;  la  différence  eft 

8c  pour  les  maladies  inftanhtnées , feulement  dans 

l’efpace  d’une  femaine  — , rifque  auflî  à négliger  8c 

beaucoup  plus  petit  qut  le  précédent. 
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Auffi  nous  ne  regardons  pas  ces  rifques  comme  égaux , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  fe  croire  en 
fureté , ou  le  maximum  de  rifque  qu’on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroît  ici  très-petit , &.  l’on  pourrait  croire  qu'il 
exige  une  très-grande  pluralité  & uneafîéinbléetrès-nombreufè; 
cependant  en  fuppoiànt  feulement  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à on  aurait 

I — M<  — en  exigeant  une  pluralité  de  p voix» 

& V plus  grand  que  , en  fuppofant  J’afTemblée 

formée  de  6 1 Votans  ; & fi  l’on  fùppofôit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à il  fuffiroit  alors  d’exiger  une  pluralité 
de  lix  voix,  6c  d’avoir  une  afiémblce  de  4^.  Votans. 

Nous  avons  fuppofe  ici  que  l’on  votoit  iur  une  loi  fur 
laquelle  il  étoit  également  nécefiâire  d’avoir  une  décifion , 6c 
que  cette  décifion  fût  conforme  à la  vérité;  mais  il  faut  diP 
tinguer  dans  la  loi  fon  objet  fondamental  des  difpofitions 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppofons,  par  exemple, 
qu’il  foit  queflion  d’examiner  li  le  vol  doit  jamais  être  puni  de 
mort,  ou  en  d’autres  termes , fi  l'intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l’on  établifle  cette  peine  contre  le  vol,  & fi  dans  le  cas  où  il 
paraîtrait  l’exiger,  elle  ne  ferait  point  contraire  au  Droit 
naturel.  Il  eft  clair  que  fi  la  décifion  de  cette  queflion  efl 
foumife  au  jugemenfd’une  afîcmblée,  il  faut  s'aliéner  égale- 
ment une  très-grande  probabilité  que  la  décifion  fera  portée 
à la  pluralité  nécelfaire,  & que  celle  qui  fera  portée,  fera 
vraie.  Mais  fi  enluite  la  décifion  efl  donnée , fi  on  a prononcé 
à la  pluralité  requife , que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufé,  & par  des  travaux  publics,  utiles  à la  fociété  dont  on 
a troublé  l’ordre,  & qu’il  foit  queflion  de  régler  les  peines 
de  différente  efpèce  pour  les  diffèrens  genres  de  vols,  il  efl 
aifé  de  voir  qu’il  efl  important  que  les  différens  articles  qui 
formeront  ce  règlement,  foient  tels  qu’il  11’en  réfulte  au.cun 
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inconvénient  pour  la  fociété;  mais  il  n’efl  pas  également 
important  d’avoir  une  très  grande  affurance  que  l’affemblée 
qui  décidera  ces  différentes  quellions,  rende  une  décilion, 
pourvu  qu’on  ait  cette  grande  affurance  que  celle  qui  fera 
rendue  Toit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
questions  une  alîêmbiée  moins  nombreule;  & en  exigeant 
line  pluralité  fuffifante,  fe  contenter  d’une  moindre  probabilité 
d’avoir  celte  pluralité  fur  chaque  queltion  dès  la  première 
délibération.  Or,  comme  la  décilion  des  objets  de  ce  genre 
demande  (cuvent  plus  de  combinaifons  dans  les  idées,  d’ha- 
bitude de  difcuter,  de  connoiffances , que  celle  de  l’utilité 
de  la  juflice  d’une  loi  générale,  il  peut  être  avantageux  de  la 
confier  à une  affemblée  moins  nombreule. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  obfervation  allez 
importante,  relativement  à ces  principes  généraux  des  loix, 
fur  lelquels  nous  avons  vu  que  l’on  de  voit  exiger  que 
V'zzzM;  c’elt  que  fi  on  a un  grand  nombre  d’hommes 
allez  éclairés  pour  avoir,  par  exemple,  la  probabilité  de  l’avis 
de  chacun  égale  à y,  & pour  en  former  un  Tribunal  allez 

nombreux  pour  avoir  V — la  pluralité  étant  18, 

ce  qui  eft  ncceffaire  pour  que  M ait  cette  même  valeur , 
alors  on  pourra,  (ans  inconvénient,  foumettre  la  décilion 
de  cette  loi  à tous  ceux  dont  la  voix  a cette  probabilité  ; 
mais  fi  au  contraire  on  n’a  pas  un  nombre  lu  (filant  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité , & qu’il  y en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  être  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décilion. 
Enfin  il  peut  y avoir  dans  une  Nation  affez  peu  de  lumières 
pour  que  l’on  ne  puiffe  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

M—  V z=z  - '^7<iÿ  '»  Parce  qu’à  mefure  qu’on  muhiplieroit 

le  nombre  des  Votans,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun 
diminuerait  de  manière , que  l’on  parviendrait  enfin  julqu’à 
ceux  pour  lefquels  cette  probabilité  elt  au-delîous  de  j. 
Cette  obfervation  confirme  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
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première  Partie,  page  6,  8c  l’on  voit  que  la  néceflité  d’avoir 
V M , peut  faire  trouver  les  mômes  inconvéniens  dans 
une  alfemblée  nombreuse  de  reprélèntans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconde  question. 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfbnnes  qui  le  dif 
putent  un  bien , ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l’une  fur 
l’autre,  8c  qu’une  décifion  ell  nécelîâire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  lùppolèr  le  Tribunal  qui  juge  impair,  & n’exiger  que 
la  pluralité  d’une  voix  : alors  il  y aura  certainement  une 
décilion  , où  la  plus  petite  probabilité  Al  fera  feulement  égale 
à 1/  ; mais  fi  alors  on  n’a  point'  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  de  la  vérité  de  la  décilion  , il  faut  du  moins 
faire  en  Ibrte  que  le  cas  où  cette  probabilité  ell  petite , arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,  on  prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 
pour  cette  pluralité  y'  on  ait  jr  alTez  grand , 5c  en 

môme-temps  V 6c  V -+•  E'  très  - grands , ce  qui  ne  peut 
arriver  lins  que  l’on  ait  une  très-grande  probabilité  d’avoir 
une  décilion  à cette  pluralité,  8c , fi  on  a une  fois  cette  dé- 
cilion, une  très  grande  probabilité  qu’elle  ell  vraie,  môme 
dans  le  cas  où  la  pluralité  ell  la  plus  petite.  Cherchons  main- 
tenant quelle  valeur  doit  avoir  ■ ^ ; il  ell  aifé  devoir, 

en  fuivant  le  môme  railonnement  que  nous  avons  fait  en 
examinant  la  queftion  précédente , que  -—p  ,,  ■ doit  être 

tel  ici , que  — v + • ou  ^ auquel  on  ell  expofé 

dans  ce  cas , loit  tel  qu’un  homme  fenfé  s’expolê  à ce  rilque 
de  perdre  fa  fortune  fans  en  être  inquiet , ou  fans  qu’on  le 
taxe  d’imprudence. 

Pour  cela , on  pourroit  prendre  les  fpéculations  pour  les 
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placemens  en  rentes  viagères , chercher  ia  probabilité  que 
ceux  qui  les  dillribuent  iur  le  moins  de  têtes  choifies,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capital,  c’eft-i-dire , que  la  valeur 
de  toutes  les  rentes  viagères , jufqu  a l’extinélion , excédera 
la  valeur  de  leur  capital , luppolë  placé  à l’intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  les  placemens  regardés  comme  les  plus  certains, 
& regarder  celte  probabilité  comme  le  minimum  au-deflous 

duquel  - -j.--  ne  doit  pas  être  pris. 

Les  Tables  qu’on  pourrait  former  d’après  les  régi  lires  des 
Bureaux  d’afïurances  maritimes,  pourraient  donner  aulfi  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ; mais  comme  les  Tables  qu’il 
faudrait  calculer  pour  employer  ces  données  n’exiftent  pas, 
nous  pourrons  y fuppléer  par  l’hypothèfe  fui  vante,  qui  ell 
analogue  à celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 
quellion. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  qu’un  Réfignataire  le  croit 
également  en  fureté  lorlque  le  Bénéfice  lui  eft  réfigné  par 
un  homme  de  37  ans  ou  par  un  homme  de  4.7  ans,  pourvu 
qu’il  foit  fain  dans  le  moment  de  la  réfignation:  il  rilque 
cependant  de  le  perdre  fi  le  Réfignateur  meurt  dans  l’elpace 
d'environ  quinze  jours.  Or  la  ditférence  du  rilque  pour  les 

deux  âges  cft  alors  à peu -près  — '■ — pu  — — — , félon 

3 * * 14,000  1 6,000 

qu'on  fuppofera  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 
de  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  la 
maladie. 

Connoifîànt  donc  ici  la  valeur  de  M , fi  on  connoît  v. 


on  aura  q' , & on  cherchera  enfuite  à faire  V’  = 


'■H -7^7 
144768  * 


En  effet,  alors  on  n’aura  qu’un  rifque  de  ne  pas  avoir  une 
décifion,  foit  lauliè  , foit  vraie,  à cette  pluralité,  tel  qu’on 
le  négligerait  même  s’il  étoit  quellion  de  fa  propre  vie:  & 
Jorlqu’on  aurait  une  décifion  rendue  à cette  pluralité , on 


«'aurait,  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  qu’un  rifque 


14,000 

OU 


Digitized  by  Google 


ou 


des  Décisions.  233 
quelle  eft  fauflè , ri/que  qu’un  homme,  quoique 

attaché  à fa  fortune , néglige  egalement. 

Dans  ce  genre  de  quellions , l'on  peut  faire  une  oblerva- 
tion  qui  femblera  paradoxale  ; c’eft  qu’il  y eft  en  quelque 
forte  plus  important  de  confier  la  décifion  à des  Juges 
très-éclairés , que  lorfqu’il  s’agit  de  décider  fur  la  bonté  d’une 
loi  ou  fur  la  vie  d’un  accufé  : la  raifon  en  eft  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-deftus  de  l’unité , 
& fulpendre  la  dccilion  lur  la  loi , ou  renvoyer  l’accule  fi 
cette  pluralité  n'a  pas  lieu  ; au  lieu  qu’ici  on  croit  nécelfaire 
de  décider,  & par  conféquent  de  le  contenter  de  la  plus 
petite  pluralité.  On  rifque  donc  de  n’obtenir  la  décifion  qu  a la 
pluralité  d’une  feule  voix , & la  probabilité  de  la  décifion 
n’eft  alors  que  celle  d’une  feule  voix. 

Si  on  fuppolè  qu’un  des  deux  prétendans  à un  bien,  doit 
l’obtenir  ou  le  conlerver , à moins  que  le  droit  de  fon  concur- 
rent 11e  foit  bien  prouvé , comme  lorfque  l’un  des  deux  s’appuie 
fur  une  longue  polTelTion , alors  on  peut  établir  que  celur  qui  a 
le  droit  lêra  mis  en  polTelfion  du  bien,  ou  le  confervera,  à moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  foit  telle  que  l’on  ait  pour  Af 
une  valeur  égale  à celle  que  nous  venons  de  déterminer; 
mais  il  ne  feroit  pas  néceftaire  ici  que  V fût  aufiï  grand  que 
dans  le  cas  qui  a été  confidéré  d’abord.  Voyez  pages  1 1 & / 2. 


Troisième  question. 


Nous  ferons  encore  ici  M — - - , & il  ne  peut  y 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu’il  convient  de  donner 
à V & à ■ . Comme  toutes  les  fois  que  la  plu- 

ralité exigée  n’a  pas  lieu , l’accufé  doit  être  renvoyé , il  eft 

clair  que  1 — V exprime  la  probabilité  qu’un  coupable 

'1)1*  “ * 

lera  abfous  ; &.  fi  y'  eft  la  pluralité  exigée  , 
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exprimera  ia  probabilité  qu’un  coupable  efl  abfous  dans  ie 

cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l'intérêt  de  la  fureté  publique 
exige  que  l’on  donne  à ces  deux  quantités. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens  ; i.°  ie 
danger  qui  rélulte  de  l'exemple  de  i impunité;  2.”  le  danger 
qui  rélulte  de  la  liberté  rendue  à un  coupable.  Ii  faut  les 
examiner  féparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s’il  ne  s’agiffoit  que  d’avoir 
V'  allez  grand  pour  que  l’elpérance  de  l’impunitc  n’excitât 
point  au  crime,  là  valeur  pourroit  être  très-petite.  En  effet, 
im  homme  ne  s’expofe  à un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
fonnes  une  feule  en  échappe,  que  lorfqu’il  eft  animé  par  une 
paffion  extrêmement  violente  ; 8c  s’il  s’y  expofe , c’eft  qu’il 
préféré  la  mort  à la  vie  qu’il  feroit  contraint  de  mener  après 
avoir  évité  ce  danger  : mais  l’opinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes  , ne  le  forme  pas  d’après  un  examen 
réfléchi , elle  dépend  de  l’impreflion  de  l’exemple.  Suppofons 
par  conféquent  qu’ils  aient  fous  les  yeux  l'exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération,  & c’eft  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés , il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  fur 
vingt  perfonnes  acculées  d’un  crime,  8c  vraiment  coupables, 
fl  n’y  aura  pas  l’exemple  que  l’une  le  fera  fauvée.  Or,  en 

faifant  V — — 2^9-9-—  cette  probabilité  fera— 5’  77—  à peu- 

près , 8c  le  rifque  qu'il  n’en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 

une  génération,  moindre  que  - J ■ • L’on  fent  combien 

même  cet  exemple  d’impunité  efl;  encore  très-peu  propre  à 
raffurer  les  coupables , parce  qu’il  11e  s’agit  ici  que  de  ceux 
qui  fe  livrent  au  crime  avec  l’elpérance  de  l’impunité,  Sc 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  l’elpérance 
d’être  abfous,  mais  par  celle  de  n’être  pas  arrêtés,  8c  qu’il 
n’elt  pas  même  queftion  de  l’efpérance  de  l’impunité,  fondée 
fur  le  defaut  de  preuves,  puifque  dans  l’hypolhèle  que  nous 
confidérons,  le  jugement  étant  feulement  formé  par  cette 
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proportion  , le  crime  n’efl  pas  prouve,  l’erreur  qui  renvoie  un 
coupable,  n’a  lieu  que  pour  le  cas  où  le  crime,  quoique 
réellement  prouvé,  ne  le  paroît  pas  aux  yeux  des  Juges. 
Dans  ce  même  cas , il  elt  clair  que  l’exemple  d’un  coupable, 

renvoyé  malgré  la  probabilité  ^ ferait  très- 

dangereux  , & le  feroit  même  avec  la  pluralité  d’une  feule 
voix  pour  le  condamner.  Ainfî  il  faudra  que , le  nombre 
des  Votans  étant  2q,- H i,  & la  pluralité  2 cf  — q' , 


e 


f, 

t 


& le  nombre  des  Votans  étant  zq{,  & la  pluralité  2 q't, 

J<1  vi.  + >',-■  p,—‘ 

H. — l'.-t-  1 H,—  ■ 

égaux  à 1 — M.  On  pourrait  exiger  auffi  que  1 — V — Er 
fût  égal  à 1 — M,  en  fuppoiant  que  l’exemple  d’un  innocent 
renvoyé,  feulement  parce  qu’il  a contre  lui  une  pluralité  au- 
deflous  de  2 q'  t -H  1,  ou  de  2 q' peut  être  nuifible  dans  le 
cas  où  cet  innocent , quoiqu’il  le  lût  réellement , feroit  regardé 
comme  coupable  dans  l’opinion  commune:  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l’exemple  du  rilque  qu’un  innocent  a couru, 
infpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paraît  qu’on  peut  ne  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à la  fuppofition  d’un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  fécond  inconvénient , foit  D le  danger  auquel 
chaque  Membre  de  la  fociété  ert  expole  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s’y  commettent , & r le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  accufés  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes,  Dr  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
ces  accufés  renvoyés.  Soit  C la  probabilité  qu’un  accufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  général  exprimer  par  Dr  C 
le  danger  auquel  on  eft  expole  de  la  part  des  accufés  ren- 
voyés, & coupables.  Soit  en  effet  a le  nombre  des  accufés 

Gg  ij 
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renvoyés  exiftans,  puifqu’il  y a la  probabilité  C pour  chacun 
qu'il  eft  coupable,  & /qu’il  eft  innocent,  la  probabilité  du 
danger  qui  réfulte  de  ceux  qui  font  coupables,  lera  exprimée 

aC‘-+-(a — ij  ,aC‘~'  l-r-(a — i)  . —C*~‘I *-aCl—’ 

par ' 


(C-+-I)*-'.  C=iC.  Donc 


DrC 


exprime  le  danger 


réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé  , & 


DrC 


i/T  •+■  e1 

le  danger  réfultant  de  l’accufé  renvoyé  à la  pluralité  de  q' — 1 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 

la  proportion  de  - . &D.(i  H — . 

danger  total.  Or,  nous  avons  vu  ci-deffus,  page  228 , que 


' ft  un  danger 


30160 

IO 


eft  augmenté  dans  la  proportion  de 


“1784.  'à  1 4-  — g—»  cette  différence  pouvoit  être  regardée 
comme  infenfible;  & D eft  évidemment , dans  tout  pays  bien 
policé,  beaucoup  plus  petit  que  - J Co  ■ Donc  il  fuffira  que 


foit  plus  petit  que 


j78+ 


Si 


C.zz 


i — V 


_ - , ce  qui  a lieu  ft  on  fuppofêaux  jugemens 

d’après  lefquels  on  a déterminé  r,  la  même  probabilité  qu’à 
ceuxqu’ona  examinés, on  voit  facilement  qu’il  fuflira  d’avoir  V 

même  beaucoup  plus  petit  que  ■ , puifque  le  terme  en 

V & r font  chacun  plus  petits  que  1 , & que  a eft  un 
nombre  entier. 


De  même  D r étant  le  danger  réfultant  des  accules  renvoyés , 
& le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , 

foit  al  le  nombre  des  jugemens  rendus  par  année,  ou  V le 
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nombre  connu  des  accufe's  renvoyés,  on  aura 


d DrC 


ou  b'  . 
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/* -y) 

^ v_v,  pour  le  danger  réfultant  de 


f yt 

l’ablolution  des  coupables;  d’où  l’on  voit  que  fi  C—  - — ÿ—çr» 
il  fufEra  que 


a'  r 


(1—V‘É  tr 

OU  


I—rj' 


1 H-  V — V 


(i  -+-  v—  V'J' 


foient  plus  petits  que  > ce  qui  n’exige  pas  que  V 
foit  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  fera  en  general  la  néceflité  de  parer 
au  premier  des  deux  inconvéniens  de  l’impunité,  qui  obligera 
de  faire  V plus  grand , c’efl-à-dire , d’avoir  des  Juges  plus 
éclairés  & un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fufhfent  pour  indiquer  comment  dans  les  diflcrens 
genres  de  décifions  on  doit  chercher  à déterminer  M & V. 
Dans  prelque  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu’après 
avoir  îatisrait  à ce  qu’exige  la  fûreté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités,  on  fe  fera  alluré  d’avoir  pour  V une 
valeur  très  - fuffilànte. 

On  peut  d’ailleurs  déduire  des  queflions  précédentes 
quelques  principes  généraux;  i.°  que  toutes  les  fois  qu’il 
s’agit  d’un  rilque  inévitable,  ce  n’eft  pas  le  rifque  en  lui- 
même  qu’il  faut  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu’on  peut  négliger , mais  qu’il  faut  chercher  une  différence 
entre  deux  rilques,  que  l’on  puiflè  regarder  comme  nulle; 
a.°  que  plus  le  rifque  ell  petit,  plus  cette  différence  peut 
être  grande,  relativement  Lia  valeur  du  rilque;  3."  que  les 
déterminations  prilês  ainfi,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  l’on  n’aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
rifque  qu’on  peut  négliger  pour  différens  rilques  du  même 
genre , afin  de  les  comparer , de  dilcuter  les  différens  motifs 
qui  peuvent  les  faire  négliger,  & de  choilir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  riiques  que  la  petitellè  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ; 4.”  que  dans  les  rilques  volontaires  l’on 
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doit  prendre  la  valeur  du  rifque  même , mais  que  dans  ce 
cas  il  y a une  incertitude  néceffàire , produite  par  l’incon- 
vénient de  ne  pas  s’expofer  à braver  ce  rilque , ou  les  avantages 
qu’on  trouve  à s’y  expofer;  en  forte  qu’il  11e  faut  avoir  égard 
qu’aux  cas  où  cet  intérêt  eff  trcs-petit;  5 qu’enfin  les  véritables 
déterminations  qu’il  faudrait  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  être  connues  avec  précifion,  fans  avoir  fait  un  examen 
préliminaire  très-dctaillé  des  effets  que  produifent  les  diffé- 
rentes efpèces  de  rifques  fur  les  hommes  railonnables  dans 
un  grand  nombre  de  circonffances. 

Auffi  ne  donnons-nous  les  valeurs  que  nous  propolons 
ici,  que  comme  des  déterminations  qui  vrailèmblablement 
s’éloignent  peu  des  véritables  , & plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu'il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

11  nous  reffe  à examiner  ici  une  queffion  qui  n'efl  pas  fans 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  V,  V'  & AI  dans 
fe  troiftème  exemple , de  manière  qu’il  eft  réfulté  pour  chacun 
dans  chaque  décilion  une  fureté  fuffifante,  on  peut  confidérer 
la  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légiffateur,  & 
par  conféquent  non-leulement  pour  une décifion particulière, 
mais  pour  une  fuite  de  décifions,  ce  qui  fera  naître  cette 
queffion  : Doit -il  /offre  à un  Légi/lateur  d'avoir  établi  une 
forme , telle  que  dans  chaque  jugement  on  puiffe  être  affuré  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  condamné ! ou  efl-  il  obligé,  autant  qu'il 
fera  poffble , d'établir  une  forme , telle  que  dans  un  certain  efpace 
de  temps , ou  pour  un  certain  nombre  de  décifions , il  fait  affuré 
qu'il  n’y  en  aura  aucune  qui  condamne  un. innocent!  Il  paraît 
que  la  fécondé  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfulte.  Soit  q le  nombre  de  décifions  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  aflùrance;  elle  fera  exprimée  par  (V)1  , 
en  forte  que  fi  l’on  appelle  A i’affùrance  exigée,  on  devra 

I 

avoir  (Vf  — A ou  V^zA' , & il  faudrait,  pour  déter- 
miner K d’après  cette  hypothèfe,  connoitre  A & q ; mais  V 
étant  plus  petit  que  l’unité,  (Vf  diminue lorfque^  augmente, 
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& devient  zéro  lorfque  q = i;  d’où  il  réfulte  que,  quelque 
valeur  qu’on  ait  pour  V,  il  y aura  néceffairement  un  nombres 
pour  lequel  il  fera  très- probable  qu’au  moins  un  innocent 
aura  été  condamné. 

On  11e  peut  donc  faire  V fuftïfamment  grand  pour  n’être 
pas  expofé  à l’inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps,  ou  un  très-grand  nombre  de  décifions,  il  devienne 
probable  qu’un  innocent  a été  condamné. 

Mais  s’il  eft  impoffible  de  donner  à V une  valeur,  qui, 
pour  un  temps  indéfini,  préftrve  de  la  crainte  de  voir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufte  du  moins  de  faire  en 
iorte  que  chaque  homme,  foit  Juge,  foit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puifle  avoir  une  grande  affurance  de  n’avoir 
pas  contribué  à la  condamnation  d’un  innocent,  l’un  par  une 
erreur  involontaire,  l’autre  par  fon  confentement.  On  pourroit 
V' 

donc  prenJre  -y,-  • , ou  la  probabilité  qu’un  accufé  con- 
damné fera  coupable,  tel  que,  q reprcfentant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnés  dans  l’efpace  d’une  gé- 
y i 

itération , on  ait  = A * , & il  ne  s’agiroit  plus  que 

de  déterminer  A. 


Pour  déterminer  A,  on  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à celle  que  nous  avons  expolée  ci-defTus , & faire 
le  rationnement  fui  vaut  : un  homme  n’eft  pas  plus  frappé  de 
la  crainte  de  mourir  dans  fa  vingt -cinquième  que  dans  fa 
vingtième  année , & la  différence  de  rilque  qu’il  néglige  par 


conféquent  pour  la  propre  vie , eft  ici  ■* — . Nous  pourrons 


donc  faire  A — c’eft-à-dire,  négliger  une  crainte 


I90O 


d’être  involontairement  complice  d’une  condamnation  injufte, 
lorlqu’elle  eft  égale  à une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppoions  q — 1000 , il  faudra  donc  que 


v 
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— ( ) , ce  qui  donnera  y,  ^ £,  égal,  à très- peu 

près  à un  deux-millionième.  Or,  filon  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égale  à —,  on  trouvera  qu’en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner , & formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges,  on  aura  M > — & —y, £J-  , tel  que 

fur  mille  jugemens  qui  condamnent,  on  aura  la  probabilité 

— ' 8)—  qu’il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus , 

V,  ou  la  probabilité  de  ne  pas  laiffer  échapper  un  coupable, 
fera  moindre  que  deux  millièmes  ; & fi  on  portoit  le  Tribunal 
à trente  Juges,  on  aurait  cette  dernière  probabilité  égale  au 

y 9 

moins  à ce  que  nous  avons  exigé  ci  deffus.  *y.  £,  ferait 

auflï  beaucoup  plus  grand,  en  forte  que  cette  conftitution 
de  Tribunal  remplirait  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
exigées  : il  ferait  plus  rigoureux  encore  que  ce  fût  M & non 

™ ^ 1 9 ce  conduiroit  à exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix , & demanderait  aufli  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queffion  conduit  à une  confidération  plus  im- 
portante encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d’un  innocent, 

dont  le  rifque  eft,  par  l’hypothèfe,  moindre  que — gg. - , 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  Votans , par  exemple, 
la  pluralité  étant  de  fix  voix,  dix -huit  au  moins  ont  voté 
contre  la  vérité.  Or,  li  on  regarde  les  motifs  déjuger  d’aprcs 
lefquels  les  hommes  fe  décident,  comme  affujettis  à une  loi 
confiante , ce  concert  en  faveur  de  l’erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caufes  qui  nous  font  tomber  dans  l’erreur 
ont  agi  dans  une  même  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
Votans.  Il  efl  donc  vraifembiable  que  toutes  les  fois  que  cet 
évènement  arrive,  une  de  ces  caufes  a eu,  par  des  circonftances 

particulières , 
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particulières,  une  influence  extraordinaire.  Or,  celte  obler- 
vauon  peut  conduire  à des  moyens  de  procurer  une  iureté 
beaucoup  plus  grande.  Par  exemple,  i.°  (i  linftruélion  eft 
publique,  un  plus  grand  nombre  de  perfonnes  ayant  connaît 
lance  de  l'affaire,  pourront  démêler  ces  circonflances  fingu- 
liéres  , & il  deviendra  trcs-probable  que  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur;  2.°b  avant  d’exécuter  la  condamnation» 
la  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiflrat  d'une  Répu- 
blique, eft  néceflaire,  ils  feront  très  - probablement  avertis 
de  ces  circonftances  extraordinaires  : alors,  en  réfutant  leur 
fignature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna- 
tion , ou  donner  lieu  à un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu’il  eft  facile  de  concilier  avec  la  néceflité  de  ne 
pas  lailfer  le  coupable  impuni , la  promptitude  dans  l’admi- 
niftration  de  la  Juftice,  & toutes  les  conditions  qu’on  peut 
exiger  dans  une  bonne  légiflation  ; 3.0  la  fuppreflion  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu’aucune  injuftice  ne  ferait  rigoureu- 
fêment  irréparable.  Les  obfervations  que  nous  venons  de  faire 
conduilènt  à cette  conféquence.  En  effet , puifqu’il  eft  rigou- 
reufement  démontré  que,  quelque  précaution  qu’on  prenne, 
on  ne  peut  empêcher  qu’il  n’y  ait,  pour  un  très-long  efpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu’un  innocent  fera. 
condamné , il  paraît  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie  , & cette  feule  railbn  fuflît  pour  détruire  tous 
les  raifonnemens  employés  pour  en  foutenir  la  néceflité  ou 
la  juftice. 

Fin  de  la  troificme  Partie . 
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QUATRIEME  PARTIE. 

J usqu’ici  nous  n’avons  confidéré  notre  fujet  que  d’une 
manière  abflraite,  & les  fuppofuions  générales  que  nous 
avons  faites  s’éloignent  trop  de  la  réalité.  Cette  Partie  efl 
deflinée  à développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
les  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
que  les  rélùllats  où  l’on  efl  conduit,  foient  applicables  à la 
pratique. 

Première  question. 

Nous  avons  fuppofé  que,  la  probabilité  de  chaque  voix 
étoit  confiante  & la  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofuions  n’ont  pas  lieu  dans  l’ordre  naturel;  & le  moyen 
de  les  retfilïer  fera  le  fujet  de  cette  queflion  & de  la  fuivante. 

Nous  fuppolèrons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
dans  une  aiiemblée  ont  une  égale  fagacité , & que  leurs  voix 
font  égales,  mais  toutes  les  affaires  n'ont  pas  une  égale  clarté, 
ne  font  pas  jugées  avec  la  même  maturité;  & on  ne  peut  pas 
attribuer  à ces  dédiions  la  même  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppofôns , par  exemple , que  vingt-cinq  perfonnes  aient 
prononcé  fur  une  queflion  à la  pluralité  de  20  contre  5,  & 
que  425  aient  prononcé  à la  pluralité  de  220  contre  20 5, 
il  fuit  des  principes  établis  ci-deflus,  que  ces  deux  décifîons 
font  également  probables  fi  elles  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  raifon  naturelle,  le 
fimple  bon  fens,  contredifent  cette  conclufion  : il  faut  donc 
admettre  que  dans  le  fécond  cas  la  probabilité  de  chaque 
voix  ell  moindre,  8c,  ce  qui  en  efl  une  conféquence,  que 
dans  une  décifion  rendue  à la  pluralité  de  1 5 voix  par  2 5 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacune  efl  plus  grande 
que  fi  ces  memes  2 5 perfonnes  avoient  rendu  la  décifion 
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avec  une  pluralité  de  5,  de  3 , de  1 voix  feulement.  Exa- 
minons d’abord  cette  queftion , en  fuivant  les  hypothèfes  de 
la  troifième  Partie. 

Suppofons  donc  que  l’on  ait  un  Tribunal  de  2 q~\~  r 
.Votans , & qu’une  décifion  foit  portée  à la  pluralité  de 
2q' -t-  i voix,  la  probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  fera 
exprimée  dans  la  première  bypothèfe  de  la  troifième  Partie,  par 

— <f  -4-  I I 

>»•••  -H  i)  (if-t-q—  -4- 1 • « • • • *) 

voyez  troifième  Partie,  page  i p 6 ; 8c  la  probabilité  que  la 
décifion  eft  faillie,  fera 

*-+~Ÿ — 1 «-4-?-+“ f'-h  ■ 

(m-v-q — j m-+-q-+-q‘  -t-  i / -4-  (n-+~q  — / -4-  * • . • • *-4-f -t-f 

Or,  m,  n 8c  <j  reliant  les  mêmes,  plus  q fera  grand,  plus  la 
probabilité  de  la  décifion  diminuera , m étant  plus  grand 
que  //,  ce  qui  eft  d’accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  on  adopte  la  fécondé  hypothèlê , on  aura  la  probabilité 
de  la  décifion  exprimée  dans  le  même  cas  par 

f .(>  — 

/*[«— ■***,*\f, _»/*»-»'!,]  [«•*»*»'♦•. fi— ty—i-i'iM] 

te  la  probabilité  quelle  eft  fâuflè , par 

f [*—«->'.  (\  — •*•/ 

J 4-y 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus,  m,  » & q'  reliant 
les  mêmes , q augmentera , plus  au  contraire  le  rapport  de  la 
probabilité  que  la  décifion  eft  vraie , à la  probabilité  quelle 
eft  faulle , diminuera  ; en  forte  quelle  fera  la  plus  petite 
poftible , en  fuppofant  q — \* 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes  hy  pot  hèles, 
q comme  conftant,  & f comme  variable,  & fuppofons  f 
augmenté  d’une  unité. 

H h i; 
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Dans  h première  hypothèlê,  le  rapport  des  probabilités 
de  la  vérité  ou  de  ]a  fauflèté  de  l'opinion,  au  lieu  detre 


. ” + 1-*+' ^ devjen| 

»-T-f — ÿ'-t-i . . . . n-t-f+f  -H  l 

. jj  augmente  donc,  m étant 

a-j-f—ÿ'..,.. •-(-J+}'+J  ° 

plus  grand  que  n,  dans  le  rapport 

__  . m .jf+ji+t)  • i — ^ quantité qui  augmente 

toujours  à mefure  que  q'  augmente  ; au  lieu  que  dans  les 
hypothèfes  de  la  première  Partie,  cette  quantité,  toujours  la 

jnéme,  quel  que  fût  q',  étoit  exprimée  par  -V- • 


Dans  la  féconde  hypothèfe,  on  trouvera  également  la  même 
conclufton  : ainfi  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèfes , comme 
par  le  fimple  raifonnement,  la  probabilité  de  la  décifion 
rendue  à une  pluralité  égale,  d’autant  plus  petite  que  le  nombre 
des  Votans  fera  plus  grand;  & la  probabilité  moyenne  des 
.Votans  d’autant  plus  grande,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

Mais  cette  obfervation  ne  fuffit  pas.  En  effet , il  efl  ailé 
de  voir , i.°  que,  fi  l’on  fuppofé  q augmenté  d’une  quantité  q,, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfultat  que  fi,  q reliant  le 
même,  les  m & /;  avoient  augmenté  chacun  d’une  quantité  q,  ; 
3.“  que  lorlque  cj  varie,  les  probabilités  varient  très-peu, 
lorfque  m & n font  de  très-grands  nombres.  Auffi  efl-ce  en 
confidérant  la  fomme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité , 
qui , au  lieu  d’être  confiante  comme  dans  l’hypothèlè  de  la 
première  Partie , diminue  lorfque  q ou  q'  augmente  dans  celles 
de  la  troiftème , au  lieu  que  la  diminution  qu’indiquent  la 
raiion  commune  & l’expérience  tombe  principalement  fur  la 
dernière  décifion. 

Maintenant , fuppofons  que  nous  ayons , par  la  première 
des  deux  hypothèfes  de  la  trot  fane  Partie,  non  la  yaleuc 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  245 

moyenne  de  la  probabilité  de  la  décilion  d’un  Votant  en 
faveur  de  la  vérité , mais  une  probabilité  AI  qu’elle  11e  tombera 
pas  au  - delïôus  d’une  certaine  limite.  Soit  enfuite  2^+1 
le  nombre  des  Votans  qui  compofent  un  Tribunal, 
fera  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d’aucun  d’eux  ne  fera 
au-dellous  de  ce  ternie.  Si  donc , Partie  III , page  228 , on 

fait  A/1*"1"'  = — — on  aura  une  probabilité  fuffifante , 

que  la  voix  de  chaque  Votant  elt  contenue  entre  ces  limites, 
&1  on  pourra,  lâns  avoir  égard  aux  décifions  d’après  lefquelles 
on  a établi  ces  limites,  regarder  fimplement  la  probabilité 
de  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A fa  vérité , par  ce  moyen , l’on  fait  abffraélion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  différentes  valeurs 
de  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  eff  établie  fur  la  diffribution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dans  la  fuite  des  décifions  loumifes  à l’examen , on  voit  qu’on 
le  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu’on  ne  s’en  écartera,  en 
n’employant  l’oblervation  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités , 5c  en  regardant  comme  également  poflibles 
toutes  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité,  fi  le  nombre  des 
Votans  ell  a q -+-  1 , 5c  la  pluralité  2 -+*  1 , fera  donc 


- — 7 , ces  inté* 

J ij'**'*1  . (1  — «A-**»]  ■+•  J [«»-*'. fi —#;**»  *■»* ] 

grales  étant  prifès  entre  les  limites  des  probabilités , que  nous 
appellerons  v & 1/. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
& de  la  faufftté  de  la  décifton,  feront  donc  exprimés  par 


f-t-f 


y*'- 1 
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-H v' <+<+*.(  1 —v'U-r-n 

j-t-'l  j . ']-*-<]  -H  3 . j-t-j  -+-+  L 1 ' < / J 

*  ^'-w-7, 

& par 

— or/-»'-  — 

•+-  '-v*  -«*-*-  .a 

+-  ^ fe'"™ \(i-vy+*-'. (1  -vj<+<-'\ 

•  + 


Multipliant  i’un  & l’autre  de  ces  termes  par-^~*~^t~*  • • • 
le  premier  deviendra  «y1*"*"*  — _l_  2J 

.[v"-*' .(1  — v)  — Vx*+\(i  — V)\ 

■+■  — V/  — v'lVi  _ «7] 

-*--^Sr  _ v'jf-i'k 

& le  fécond 

[y?-*  . _ vx*+'  .(1  - <1/;] 

-4-  [«•*.  (i  — v)t—’V,iK(i—  VJ] , 

-t-  T^7  •A-V/-''*’]; 

& conlêrvant  les  mêmes  dénominations  que  dans  la  première 
Partie , & appelant  U'  & U les  valeurs  de  V & V répon- 
dantes à V , ce  rapport  fera  exprimé  par  • ; & fai  fan* 

F'  — V ■=  D & £/  — U'=.  U , on  aura  ce  rapport  égal 
D*  — D 

à 1 -H  ~ÿ— y 1 f Donc,  «y  étant  plus  grand  que  a/',  & par 

confcquent  V>  U,  la  probabilité  de  la  vérité  l’emporter^ 
tant  qu’on  aura  D'  > D. 
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Or,  D'- D=  -~^7  0' f+f'+'  • (1  . (1 

r H-  ~^r  W^' . . fl 

ou  [V^Vr  — v')**"  — rf  + ,.{i  — -y/-4"] 

aq-+-a  , 1/  1 — *y#  v 

S-H 
_>q-4- 

«I 


< »1-H» 
c q-t-> 


q 

v* 


i±I_  r — 2LI > 


l 1/  V 

f*  — v)* 


]• 


(t — v')‘  ' v"  (1 — vj‘  V 

v iT  (i-vjl' 


r V 1 f (t — U j"  D’  fl— 1 

^ q— q'-f-i  ^ ( * —v'jl*  a/V  (\  “jl 

quantité  qui  fera  politive  tant  que  v'>  i — *y , égaie  à zéro 
quand  v'  r=  I — i> , & négative  enfuite;  mais  on  fent  que 
dans  ie  cas  qu’on  examine  ici , on  doit  chercher  à avoir 
toujours  <y'  au-deflus  dey,  c’efl-à-dire,  s’aflurer  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  ia  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  ne  tombera  au-delTous  de  ÿ;  & par  confisquent 
011  aura  v'  > 1 — V. 

Suppofons  maintenant  que  q augmente  d’une  unité,  V1 
augmentera,  voyez  page  26  , d’une  quantité 

n.l+ï-*-1  fl-i'-*-1  v e).  1 

q— s'  ‘ f— # '*+-'  7 ' 

IF , d’une  quantité 

+ gll  — /-«-«  / v’ (ri  . 

q— q”  ^ ‘ f— î'-t-l  * *• 

V,  voyez  page  2 y,  d’une  quantité 

, '1+*'+'  (JL-ly....  v — e), 

q-*-q'  1 J-+-f  -*-»  ' 

& U.  d’  une  quantité 

-»*»•*•*  „'f -**■*••  ,/1 +f'+»  /.l-StL.  v’ /), 


q-*-< 


Et  le  rapport  diminuera  à mefure  que  ^augmen- 

tera ; il  fera  touîours  fupérieur  à l’unité , tant  que  l’on  aura 
•V1  > 1 — v,  8c.  enfuite  il  deviendra  plus  petit  que  l’unité. 

£i  au  contraire , q reliant  le  même , on  augmente  q',  alors 


-VJ'-'*'] 

-l 

• • •] 

31- 
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. v—w  . , „ 

le  rapport  v_u  augmentera  en  même- temps  que  q\  Il 

fera  toujours  plus  graiid  que  l’unité  û v' > i — v,  plus 
petit  que  l’unité  fi  v'  < i — v,  & cette  augmentation  ne 
lêra  point  proportionnelle,  mais  croidinte  en  même-temps 
que  q'.  11  eft  nécelTaire  d’obferver  ici  que  dans  le  cas  que 
nous  confidérons,  lorlque  q augmente,  non-feule.  toit  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  v & de  v',  mais 
que  pour  avoir  M de  la  même  valeur , il  faudra  lûppofer  v 

1)Ius  grand  & v'  plus  petit , ce  qui  tend  encore  à diminuée 
a probabilité. 

Dans  la  fécondé  hypothèfe  de  la  troiftème  Partie , la  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d’une  voix  fera  entre  les 
limites  v & v',  fe  trouve  exprimée  par 

f ,)‘j,  -*-f  m‘.(i  —xrÏM—f  Mm.(l 

— xj'im 

Par  exemple,  (oit  m=  100,  rr=z o,  i/m,  v'  = ~ , 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 


i'-(-k-) 


-)  ] 


«Hter-H*)' 


ç’eft-i-dire,  à peu-près 


4.184» 


4.84» 

Seconde  question. 


Nous  avons  fuppofé  jufqu’ici  que  dans  chaque  jugement 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur;  mais 
comme  cetle  fuppofilion  n’eft  pas  d’accord  avec  la  réalité, 
nous  fommes  obliges  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l’inégalité 
qu’il  peut  y avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofons  qu’un 
, Tribunal  loit  compofé  de  iq- 4-  1 Votans,  nous  prendrons , 
comme  ci-delTus,  des  limites  au-delîous  defquelles  il  foit 
fulhlarament  probable  que  la  voix  d’aucun  des  2 q U 

Votant 
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Votans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  l’elpace  qui  fépare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r de  parties  égales , dont 

les  limites  liaient  v,  v',  v",  v'",  v1" v"'r,r  n étant 

pas  plus  grand  que  2^-+-  1.  Nous  chercherons  les  proba- 
bilités W,  W.  W" W'" T ~ ’ que  la  probabilité  des 

voix  ell  entre  ces  limites.  Suppolons  maintenant  unedécilion 
rendue  à la  pluralité  de  2^— t— 1 voix  ,&  cherchons  la  proba- 
bilité que  cette  décifion  ell  conforme  ou  contraire  à la  vérité. 

Nous  avons  ici  r probabilités  différentes,  qui  font  renfer- 
mées entre  les  limites  v & v',  v'  & v",  v"  & v'" 

& ainft  de  fuite.  Si  nous  les  exprimons  par  .v,  x',  x". . . . x" r~\ 

puifque  W,  W çn  eXprjnient  jes 

probabilités  refpeétives,  la  valeur  moyenne  de  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  décifion,  en  ayant  égard  aux 
différentes  dillributions  poflibles  des  Votans,  fera  exprimée 

par  (Wx  -f-  JT*' 

X£JT.^I— x)+-  vr.(i 

Mais  ici  les  puiffances  des  x & des  1 — x ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puiffances  ordinaires  ; on  doit 

donner  feulement  à xp  .(\  — x)p  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité  , prilè  pour  la  valeur  de  x depuis  H jufqu  a v’, 
& de  même  pour  les  puiffances  des  autres  x.  11  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  xp . (1  — x)p> , Cxp . ( x — x)p  dx,  & 

ainfi  de  fuite  pour  toutes  les  autres  puiffances  ; mais  il  peut 
y avoir  deux  manières  de  prendre  ces  intégrales  ; ou  l’on 
peut  dans  chacune  leparément  prendre  pour  les  x la  valeur  de 

J'xp.(i  — x)p  dx  depuis  x—v  jufqu’à  x — v’,  celle  de 

J~x,p  . ( 1 — x')p  dxf  depuis  x'  —v'  jufqu’à  x'zzzv",  & ainli 

de  fuite  ; ou  bien , après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrales 
pour  x — v,  x'  =.  v',  x"  — v",  Si. c.  & en  avoir  formé  celle 
du  terme  total , prendre  la  valeur  du  même  terme  pour 
x — v',  x'zziv"r  &c.  ou,  ce  qui  revient  au  même,  lailant 

li 
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x"  — a*  — 2 a , x'"  = a-  — 3 fl,  &c.  intégrer 


XZ=.X  fl 

la  formule  entière  pour  les  valeurs  de  x depuis  v jufqu’àv', 
c’elt-à-dire,  prendre  la  valeur  de 


f [(\V-h  iv -h  w- -t-  W-’- ')  x — (W‘  -H  * \V"+  ) IV" 

» [ ('W'h-  W' ')  (\  . . , 

depuis  x z=z  v jufqu  a r — V. 

Dans  la  première  hypothèfê,  on  confidcre  les  valeurs 
moyennes  de  chaque  combinaifon  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  laleconde,  on  fuppofè  que  lorlque  x diminue 
de  v à v',  x'  diminue  par  des  diminutions  égales  de  v à v". 
& ai nti  de  fuite;  fuppofition  qui  eft  d'accord  avec  celle  de 
la  première  qutftion,  & qui  par  conféquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l’on  (up|>ofe  les  voix  inégales  entr’elles , & qu’elles 
varient  à la  lois  d’un  Votant  à l’autre  & d’une  quellion  à 
l’autre. 

En  adoptant  donc  cette  hypothèfe , on  aura  la  probabilité 
que  la  Jécition  eft  erronée , exprimée  par 
y [ ( W+-  tV \V"'-')*—(W+x  W- Wm*-')a  P-»* 

* Ifiv-t-w -+-  iv"~y  (x—,)+(w-*-*w" 

l’intégrale  étant  prife  depuis  x ~ u jnfqu’à  x — v'.  & le 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celle  de  la  faullélé  de 

f O-ifi-* ]»c 


la  décifion , par 

A* 

prife  depuis  i — v 'w 


(\ V 


l’intégrale  étant 


W 


(W. 


• • -\~rw  y*  . r ,.  . 

luftîua  v 

W-*-W <luantit*  ,le  ,a  m‘me  *orme 

que  celle  que  nous  avons  confidérée  dans  la  queflion  précé- 
dente, & de  laquelle  on  peut  tirer  des  rélultats  Kmblables. 

Si  le  nombre  des  oblêrvations , d’après  lefquelles  on  a 
déterminé  les  IV,  W,  &c.  ell  très- grand,  & que  ces  obler- 
valions  donnent  des  rcluluts  à peu-ptès  conltans,  & n’ayant 
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pas  entr’eux  de  graiules  différences,  que  a foit  très-petit  par 
rapport  à l’unité,  & que  ra  même  ne  foit  qu’une  fraétion 
alfez  petite,  on  aura,  par  la  méthode  de  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  la  probal^ité  d’une  décifion  dont  on 
fuppofe  la  pluralité  donnée , qui  s’éloignera  très-peu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  des  hypothèfes  plus  com- 
pliquées conduifènt  plus  près  de  la  vérité , à moins  que  l’on 
n’ait  des  obfèrvations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
, bilité  de  differentes  claffês  de  Votans,  ou  des  dccifions  rendues 
à différentes  pluralités. 

Dans  l'application  de  la  méthode  expofee  ci-deflus , il  ne 
peut  relier  d’autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  : on 
la  diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreffion  d’un 

petit  nombre  de  termes  pour  la  valeur  de J~xm  . (1  — x)n  Dx, 

prifê  depuis  r — o jufqu a * :r=  <7.  Or,  nous  avons  vu, 

page  246,  ^fx*  .(i—  x/ùx  = 

en  fuppofant  la  pluralité  m -t-  i — n,  & faifant  u = a , 
ezzz  i — a. 

De  plus , faifant  m -f-  nz=zb , & n = b — m , nous  aurons 
fxm.(i—  dx=  -^rfx”+’.(i—xJi-m-‘dx 

H — — xm*" . (i  — x)i~m ; d’où  appelant  Z la  valeur 

cherchée,  nous  aurons  pour  x— a,  Z — -^-.^Z  + A Z) 

— a**1 . ( i — a)i~m  — <),  la  différence  étant 

prife  par  rapport  à ni,  & faifant  Am  = i.  Or,  cette  équation 
devient  une  différentielle  exaéle  fi  on  la  multiplie  par 

- — , & elle  aura  pour  intégrale 

Ii  ij 
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.»*•  il-  i S— m-h 


• (*—*) 


-] 


. b — m 


•;  d’où 


en  employant  les  méthodes  développées  dans  la  fécondé 
Partie , page  163,  on  aura  Z exprimé  par  un  petit  nombre 
de  termes , foit  1 or  (que  m Si  /;  feront  très-grands,  (oit  lorfque , 

m étant  très-grand,  les  puiflânces  de  ~ devront  être  négligées 
à un  certain  terme , comme  celles  de  — ou  de  • 

mi» 

Troisième  question. 


Nous  chercherons  à déterminer  ici  l'influence  que  (a  voix 
d’un  ou  de  plufieurs  Votans  a fur  celle  des  autres.  Si  la  manière 
de  calculer  la  probabilité  d’un  jugement , en  ayant  égard  à 
cette  influence. 

II  ne  peut  être  queftion  de  l’influence  perfonnelle  qui  peut 
naître  , foit  de  la  confiance,  foit  de  l'autorité  de  l’âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d’un  des  Votans  , mais  unique- 
ment de  celle  qui  a pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  la 
conftitution  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influence  per- 
fonnelle peut  être  aflujettie  au  calcul , elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  confidérer,  foit  l’influence  d’un  Rapporteur  fur 
les  jugemens,  celle  d’un  Préfident  fur  les  décifions  de 
fon  Tribunal,  ou  en  général  d’un  Votant  fur  les  autres, 
foit  l’influence  des  Membres  perpétuels  d’une  aiïèmblée  fur 
ceux  qui  changent  à certaines  époques,  ou  des  Chefs  d’un 
Corps  fur  fes  Membres  ordinaires. 

L’expérience  feule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
réfoudre  chaque  queftion  , & l’on  fent  qu’il  faut  les  déterminer 
féparément  pour  chaque  efpèce  d’influence. 

Suppofons  d’abord  que  l’on  lâche  que  fur  a l Votans 
a ont  été  de  l’avis  du  Rapporteur,  ou  plutôt  de  celui  dont 
on  examine  l’influence,  &.  que  nous  délignerons  par  /,  nous 
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aurons  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l’avis  de  I, 

exprimée  par  — ~~^TT  ' ^ ^ Pr°babilité  qu'il  fera  de  l’avis 

• Atf-  I 

contraire,  par -, • . 

Soit  v'  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  indépendante  de  l’influence  de  la  voix  de  I , d celle 
de  l’erreur , v"  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  du 
Votant  7,  & e " celle  de  l’erreur.  En  fuppofant  l’inHuence 
nulle,  la  probabilité  qu’un  des  Votansferoit  del’avis  de  /,  lèroit 
donc  v'v"  -+-  de",  & la  probabilité  contraire  v' e"  e v“. 

Ainfi  - Ve"  — e' e"  — i exprimera  la  probabilité 

qu’un  Votant  fera  de  l’avis  de  à caufe  de  l’influence  de 

cette  voix,  ou  v'd'-\-v"d ^£-1 — =r  i la  probabilité 

que  cette  même  influence  empêchera  un  Votant  d’être  de 
l’avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (ft/-\-d).(\ — i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  fe  décidera  d’après  Ion 
opinion  , & i pour  la  probabilité  qu’il  fuivra  l’influence  de  7. 
Donc  faifant  v =z  v1 . (i  — i),  e=.  d . (i  — i) , v,  e,  i 
exprimeront  la  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément ù la  vérité , à l’erreur , ou  à l’avis  de  7. 

Suppofons  l’exemple  le  plus  Ample,  celui  de  d^ux  Votans, 
outre  le  Votant  I,  & développons  la  formule  v1  -+-  zve 
d -t—  at/i  + 2fi  + i‘.  Suppofons  enfuite  que  celte 
formule  foit  multipliée  par  <v"  e* , & cherchons  d’abord 
les  valeurs  de  V ou  V,  la  pluralité  étant  i , nous  aurons 
v "ve~\~  z v"vi  -\-zv"ei  -+-  v" d-\-  vxd'=iv" 
• [ (v  ■+"  U%  ■+•  - (v  H—  /V]  -j-  i/1  Suppofons  enfuite 

que  l’on  confidère  les  termes  où  l’on  a la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  cette  pluralité  étant  de  l’avis  de  7,  ces 
termes  feront  zv"ve-\ - zv"  ie  zv  e d'  -\-zvie  — zv“  e 

. (v  -+-  i)  -f-  zenv  . (e  i).  La  probabilité  que  la 
dccilion  eit  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité,  fera  dune 
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feroit  l’expreflion  de  fa  même  quantité,  fi  iétoit  égal  à zéro. 
Examinons  maintenant  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de 
dfcux  voix  contre  celle  de  /;  les  termes  qui  y répondent, 
lèront  v"  e‘-t-  e"  vx;  ainfi  la  probabilité  quelle  efi  plutôt  vraie 

•v*  e" 

que  fauffe,  fera  ' 1*  niême  que  fi  l’avis  de  / 

n’avoit  pas  d'influence.  Dans  le  cas  où  il  n’y  a pas  d’influence, 
la  probabilité  ell  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vérité,  dans  Je  premier  cas  que  dans  le  fécond , fuivant  que 

* «a  k 

<v"  > <rv , & dans  le  cas  de  l’influence  fuivant 


■o  ■('-*-') 

t ■ (V  -\->) 


Soit  *'  = iV,  & = î,  e'  = f*  v =T5ô’ 


J JL  : — _i_ 

1 OO  » * 1 O O * 


nous  aurons 


->ï£,OU 


m'  étant  -2B-,  condition  néreflàire  pour  que  la  probabilité  ne 
foit  pas  moindre  lorlque  la  pluralité  elt  de  l’avis  de  /.  Suppolons 
enfuite  les  trois  décidons  conformes , nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v"  vx  -f-  îv"  vi  -4-  v"  il , ou 
’v" . (v-\-i)1,  6c  pour  les  cas  où  elles  font  faulfes  e" . (e-\  i)x. 
Ainfi  l’influence  de  la  voix  1 diminuera  la  probabilité , puifque 

< t.t.  . On  voit  donc  , par  cet  exemple, 

i que  la  probabilité  efi  plus  petite  que  fi  le  Votant  1 n’avoit 
aucune  influence;  2.u  qu’à  égalité  de  pluralité,  la  probabilité 
de  la  décifion  fera  plus  grande  lorfqu’elle  efi  contraire  à l’avis 
de  / que  lorlqu’elle  y efi  conforme,  à moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  / ne  furpaffe  d’une  certaine  quantité  celle  de 
la  voix  des  autres  Votans. 

En  général,  fi  on  a un  nombre  2^  + 1 de  Votans,  & 
que  la  pluralité  exigée  foit  2 q'  -+-  1 , on  aura 

* ’• -_H. — fv-hi)1"1' 


H-  c " [ v 1 1 y . 1 Z ' » (t-h  i) . 


*1—  V + 1 


q— q 
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m—  r-* 


& la  probabilité  d’avoir  une  pluralité  de  zq  +-  i pour  l avis 
de  /,  fera 

- iq  -,  v”  . (v  H-  i)1 
•t  — *r 


*t  e1~i 


e"  . (t  -+- 


& celle  de  l’avoir  contraire  à cet  avis,  fera 


*1 


■V 


,1+ï+'(e+jJ1-ï 


-v  + 


*<t 


.1 


+ // 

q— q'— i 1 ' q-M— • 1 

d’où  l’on  tire  des  conclufions  femblables  à celles  de  l’exemple 
précédent. 

Suppofons  qu’on  fâche  feulement  que  fur  à -4-  b'  fois  que  / 
a voté , il  a voté  a fois  pour  la  vérité , & b'  fois  contre , 

& que  les  autres  Votans  fur  <a"-t-  b"  fois  ont  voté  ti"  fois  en 
faveur  de  la  vérité,  & b"  fois  contre  ; la  probabilité  qu’un  V ôtant 

quelconque  fera  de  l’avis  de- J,  eft,  comme  ci-defTus,  ~~ i 

celle  qu’il  fera  de  l’avi>  d’un  autre  Votant  quelconque , fera 

r-*'’ Nous  expri- 

f «-4-  i 

nierons  donc  par  

— * la  probabilité  de  l’influence  de  /. 

Cela  pofé,  puifqu’il  y a , indépendamment  de  cette  influence, 
a Votans  pour  la  vérité,  & b“  contre,  nous  chercherons  un 
troilième  nombre  t",  tel  que  , ft  on  fuppole  <*"  Votans  pour  un 
avis , b“  pour  un  fécond , & c " pour  un  troilième  , la  proba- 
bilité qu’un  Votant  fera  de  l’avis  c\  lera  égale  à celle  de 
l’influence  de  / Pour  cela  , on  prendra  la  valeur  de 

/!/  Xa‘  x'  6“  ( i — X — x' y Dr]  dx1,  les  intégrales 

étant  prifes  depuis  x = o jufiju  à x — l — x , & depuis 
x'  — o jufqu’à  x l.  Cette  formule  deviendra  donc 
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..  I I !.«».£»— . . 


' • * • } » * 

on  prendra  enfuite  la  valeur  de 

**  (l  — x — X)C  *"*  t>^]  d x'  dans  les  mêmes 
a".< I*— I . . t — i . .1  t".c* i ..  i 


Iiypothèfes,  & elle  fera 
& divifant  la  fécondé  par  la  première,  on  aura  — 


i . * a 


< H- J 
c"-t-  i 


pour  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l’avis  c".  On  aura 
donc  la  valeur  de  c“  en  égalant  ce  terme  à la  valeur  de  l’in- 
fluence de  I.  Si  a",  b",  c"  font  fuppofés  égaux  à on  aura 

pour  l’influence  de  /,  — a-^- - — — c 

Or,  le  premier  terme  eft  ce  que  nous  avons  appelé  i ci-defllis; 

nous  aurons  donc  a"  i -+-  à"  i = c" . fi  — i ).  ou  — - — 

1 ' a"-»-  #“ 

— | _y  i ce  qui  donne  le  même  réfultat  que  ci-deflus- 
On  aura  ici  les  valeurs  de  V,  V,  & des  autres  quantités, 
en  fubflituant  dans  les  formules  précédentes  — à v” ,■ 

’V  i -*-*'/’[('■  -«V'M 

dV  à un  terme  (v  -+-  i)r  • er  ; 

f[fxa"+Tx'  *"  (i  -x  — x'f  [(i  - x/']  dx]  D V à un 
terme  vr . («  i)T  { 

J'i.f  x“  +r x'b  (l  — x — x')c  3*1]  3 x'  à un  terme 
vrcr  , & divifant  chaque  terme  par 
/[/  Xa"  X1  4"  (i  — .V  — x'/'dx]  ou 


a",  a"-  i t .y.  l’—i... 

J 


i ,<T . <f — i 


Suppofons 
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Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trois  Votans  /,  & confer- 
vons  les  mêmes  dénominations , nous  aurons  la  probabilité 
qu’un  Votant  quelconque  fera  de  l’avis  des  trois  Votans, 

exprimée  par ; la  probabilité  qu’il 

r r «M-S-+-»  .a-t-S-trj  .rt-t-M-4-  1 * 

fera  de  l'avis  de  deux  Votans,  & contre  l'avis  d’un  troifième, 
iera  exprimée  par  3 . — ; la  proba- 

1 l J d-W'-r-»  . d-4-£-+-J  1 

bilité  qu’il  fera  de  l’avis  d’un  contre  l’avis  des  deux  autres, 
par  3 . “ 1-1  ^-*7'  : ; enfin  la  probabilité  qu’il 


ne  fera  de  l’avis  d’aucun  des  trois,  aura  pour  expreffion, 

£-4-1  .£-4-2  3 

*-»-£-4-i  • <i-4-£-+- j . <y-4-£-4-<4  " • 


Nous  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu’un  Votant 
fera  de  l’avis  de  trois  autres  qui  n’ont  aucune  influence  fur 
la  voix,  v'*  H—  e’*;  pour  la  probabilité  qu’il  n’en  fera  pas, 
v'*  e'  -f-  v' e' i ; pour  la  probabilité  qu’il  fera  de  l’avis  de 
deux  autres,  3 v'*  / -{-  3 e' 5 v'  ; pour  la  probabilité  qu’il  ne 
fera  que  de  l’avis  d’un  feul,  6v'x  e'  *. 

Soient  /’,  i , iK,  iM  ces  quatre  différences  prifes  pofitive- 
ment.  Si  on  fait  v = v' . ( 1 — /^,  e — e1.  (1  — i) , 
v=v'.(i  — ij,  ez=/.(  1 —i,),  v,  = v'  .(i—ij, 

-(l  : (}  ~ U ; e„,  — i j, 

nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  /, 
pour  aucun  des  /,  pour  deux  I contre  un , pour  un  / contre 
deux,  i/-t-  i-t-r,  , v i;-ï-itt-+eu, 

Cela  pôle  , fuppolons  que  le  Tribunal  loit  compofe  de 
a q -t-  1 Votans,  que  les  trois  Votans  I loient  de  même 
avis , & que  cet  avis  foit  conforme  à la  vérité  ; la  probabilité 
que  cette  combinaifon  a lieu,  fera  v"};  & pour  avoir  les 
combinaifons  des  27  — 2 autres  voix , on  prendra  les  diffé- 
rens  termes  de  [(v  -i-  i)  -t-  f,]1*-  divifés  par  leur 
femme  totale. 

Si  l’on  a les  trois  1 du  même  avis , & que  cet  avis  foil 

KL 


2j3  Probabilité 

faux,  la  probabilité  Je  cette  combinaifon  fera  e"} , Si  pour 
Jes  combinaiîons  Je  2 q — 2 voix , on  prenJra  les  Jiftcrens 
termes  Je  h- fV-wV],,~  \ tli  viles  par  leur  fournie 
totale. 

Si  Jes  trois  voix  /,  Jeux  font  pour  la  vérité  Sc  une  pour 
l’erreur,  la  probabilité  Je  cette  combinaifon  fera  3 v" 1 e“  ; 
Si  quant  à ceux  qui  voteront  pour  la  pluralité  Je  /,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu’il  luivra  ce  tfceu,  fera  v„  -t-  /„/  & 
pour  chacun  Je  ceux  qui  ne  le  fuivront  pas,  elle  fera  em. 
On  aura  Jonc  les  combinaiîons  Jes  2 q — 2 autres  voix  , 


exprimés  par  les  termes  Je 


De  meme,  fi  Jes  trois  voix/,  une  feule  eft  pour  la  vérité 
Si  Jeux  pour  l’erreur  , 3 e“  ~ v"  exprimera  la  probabilité  Je 
cette  combinaifon  , &.  l’on  aura  les  combinaiîons  Jes  2 q — 2 


autres  voix  par  les  termes  Je 
Silo 
prenJre 


t 


.T» 


(v  tj 

Si  l’on  conlidcre  maintenant  la  leçon  Je  hypothèfê,  il  fauJra 

■ au  lieu  Je  v'\ 


<*-4- .... 

a t-  1 


ü“  -*-*“-*-  5 


a”-*-  I . «”-t-  1 . a''-*-  5 . 4"-t-  1 

» } 

a'' -H  1 . #''-4-  1 . h"-\-  * . 4—  3 

a"- 4- S" -4-, V 7" -7X"h-  5 


— au  lieu  Je  t'  *, 
au  lieu  Je  e, 
au  lieu  Je  e'}  v, 


a"  - +-  1 x . 1 . 

*É* x au -V- 1>” -Y-  5 


au  lieu  Je  v'1  c'*. 


Connoiffant  enfuite  les  influences  Jes  / Jans  ces  quatre 
combinaiîons , on  prendra  des  nombres  c" , c ",  c ",  c , tels 
que  a étant  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  la  vérité, 
& t"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l’erreur;  i.°  c“  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en  faveur  des  / , qui  donnent 
une  influence  égale  à celle  qu’on  a trouvée  pour  le  premier 
cas  ; 2."  que  c"  exprime  tut  nombre  qui  rempli  Ile  .les 


\ 
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n " 

mêmes  condiiions  avec  celle  que  ——  z=  -p-»  & que 

s,"  -f-  b"  -+-  c*  — n"  4-  b"  h-  c"  ; 3°  que  c”  exprime 
un  nombre  qui  retnplifîe  les  mêmes  conditions,  & celles 

<1“ e-£-  = & <4-r+r;=a*  + iVC", 

& 4.0  enfin  que  r"„,  exprime  cette  même  influence  avec  la 

a ,n  tf 

condition  que  -y-  = —,  & que  a'M  4-  V M 4-  c" 

n v 

=a" -\-b" 4-r" / & il  fiiffira  de  mettre 


au  lieu  de  v" l,  3 
de  3 v' 1 c’ , 3 
je" -y",  & 


4M  1 Ht 

d -f-  1 . J -4-  z . a — 3 
tf -\-b'  -\-i  .<j'-M'-I-4 

ei'-f-  1 . a'-H  z . /»#*4-  1 


û7  -H  b'  -4—  Z . ei'  -4-  b'  -4~  J • ^ ■+■  b ■+■  4 
a 1 . b'  ~ 4-1  . S'  1 


au  lieu 


a -±- P . J -+-b'  -4-  3 . ti'  -4- ^-4- 4 


au  lieu  de 


y -4-  » .^-4-4 


2 . fl'  -4-  ^ H-  3 . d -4-i'-|-4 

fubflitucra  à un  terme 


au  lieu  de  e"  ’.  Ou 


f [fxM.x't"-n.(,—x  — x')".(  ,—x'J,3x] 
y [fx‘“.x'\".(t—x—x’/‘»x]ix' 

au  lieu  de 


s*» 


f f [f  x,r'*,.x't’(t  —x  — x,f".(i—x}r'3x])x' 

f t / fi  — « - *7'»*]»*' 

& rcmblablement  pour  les  autres  termes. 

En  fuivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
d’evpoler,  il  eft  aifé  de  voir  quelle  n’eft  pas  abfolument 
ri>;oureufe , & quelle  e(l  d’autant  plus  imparfaite,  que  les 
nombres  a,  b,  a',  b',  a",  b",  font  plus  petits.  On  voit  auffi 
qu’il  faut  les  avoir  afiéi  grands  pour  que , fi  les  valeurs  des  c 
ne  font  pas  des  nombres  entiers,  on  puifie  prendre,  fans  une 
erreur  confidérable , au  lieu  des  c,  & des  a ",  b ",  a” , b* , a 
l" , les  nombres  entiers  qui  en  different  le  moins. 

• Nous  allons  maintenant  fuivre  une  méthode  plus  directe. 

Kk  i j 


\ 
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Soit  v la  probabilité  de  ia  vérité  de  1 , e celle  de  l’erreur, 
i la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l’avis  de  / Iorlqu’il  vote 
pour  la  vérité,  /;  qu’il  n’en  fera  pas,  i'  & n'  les  quantités 
corrtfpondantes  pour  un  Votant  qui  eft  de  l’avis  contraire 
à I;  lôit  un  Tribunal  compolé  de  2 q -1-  1 Votans,  dont  un 
eft  /,  v . (i  -t-  n)1*  h-  (e.  /'-t-  «'/*  exprimeront  lelÿllcme 
de  toutes  les  combinaifons  polfibles. 

Suppofons  maintenant  que  fur  a-\-b  voix,  données  par  I, 
il  ait  jugé  a fois  pour  la  vérité,  & b fois  pour  l’erreur  ; que 
dans  les  votations,  iorlque  1 étoit  pour  la  vérité,  il  y ait  eu 
a'  -t-  V voix  données , <?  pour  1 & pour  la  vérité,  b'  contre  1 
& contre  la  vérité  ; que  dans  les  votations  où  / s’ell  trompé, 
il  y ait  eu  a"  -+-  b"  voix  données , a"  contre  / & pour  la 
vérité , b"  pour  I & contre  la  vérité. 

O11  aura  le  fyltcme  de  combinaifons  poffibles  pour  une 
décifion  à rendre  par  2 q -+-  1 Votans,  dont  / eft  un, 

. , a+,  rj/1)x 

exprime  par 


b-*-  I 


f M-.ft-xSfr+f, -,)/<», 


, , — , ces  formule* 

étant  ordonnées  par  rapport  aux  puilfances  de  .v  & de  1 — x 
en  q.  Le  nombre  des  termes  en  a,  a! , a,  qui  entrent  dans 
chaque  produit , défigne  le  nombre  des  voix  en  faveur  de 
la  vérité. 


Nous  aurons  par  ce  moyen,  d’une  manière  très-fimple, 
les  différentes  fonélions  qui  expriment  la  probabilité;  mais 
il  faut  obferverque  ce  11’eff  pas  allez  pour  juger  de  l’influence 
de  la  voix  /,  puilque  les  données  d’après  lefquelles  ces  pro- 
babilités ont  été  prîtes , font  liippolèes  avoir  été  foumifes 
à cette  influence , fi  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
a'  -4-  a"  -t-  b'  -t-  b " Votans,  a'  -t-  a"  qui  ont  voté  pour  la 
vérité,  & b' - 1-  b"  pour  l’erreur,  en  failânt  abffraélion  de  la 
voix  I.  O11  prendra  donc,  i.°  la  probabilité  que,  fi  on  a 
a ' -}-  a"  voix  pour  la  vérité,  & b'  ~+-  b"  voix  pour  l’erreur, 
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dans  une  combinaifon  ; ti  voix  pour  la  vérité  8c  b'  pour 
l’erreur  dans  une  autre  ; a"  voix  pour  la  vérité  8c  b"  voix 
pour  l’erreur  dans  une  troilième  : il  rélultera  de  l’une  de 
ces  combinailons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  la  vérité 
que  de  l’autre.  Les  lorinules  de  la  troilième  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  la  première  combinaifon  aura  l’avantage 

fur  la  féconde,  JJ l 1 

f [x*'*'*  . (x  —*;*'♦»“} Jr]  » y [x'".  (x-x)nx'] 

Pour  celui  où  la  première  l’aura  fur  la  troilième,  la  même 
formule , en  mettant  a"  Se  b"  au  lieu  de  a'  8c  b’  ; 8c  réci- 
proquement pour  celui  où  la  fécondé  l’emporte  fur  la  troifième, 

f\  *•'.(<—  x)t‘[fx-".(x—  x-Ji"ix-  P*  { 


la  formule 


les 


y [x".  ( 1 —xjvix]  .J *'*» . (x  —x’Jt-ix-] 

intégrales  fous  le  ligne  étant  prifes  depuis  xr=  o jufqu’à  x'=:x. 
2.°  Soit  P la  première  de  ces  probabilités,  F la  fécondé, 

a -f-  ' _ i-x-  x . . 

- P -q P'  exprimera  la 


P " la  troifième, 


probabilité  que  la  combinaifon  de  voix,  où  l’on  a égard  à 
l’influence , eli  moins  favorable  à la  vérité  que  celle  où  l’on 
fuppoferoit  ces  mômes  voix  prifes  en  totalité , 8c  (ans  égard 
à l’influence. 

3.°  P"  elt  la  probabilité  qu’il  y a plus  d’avantage  en  faveur 
de  la  vérité,  lorfque  le  Votant  1 lui  efl  favorable.  Donc, 

fuivant  que  - “J  ’ — P " -4-  — — . ( i — F'  ) fera 

> < ou  — j,  on  aura  une  influence  favorable  pour  la  vérité, 
contre  la  vérité , ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objecter  contre  cette  méthode,  que  non-leulement 
la  dillribution  des  voix , mais  leur  nombre  ablolu  8e  la 
fupériorité  de  d a"  b'  -4—  b"  fur  a!  -4-  b'  8e  a -4-  b", 

influent  dans  les  réfultats;  d’où  il  arrive  que  fi  l’on  a -^7-  = ~r, 
on  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  la 


-t-  3 . 
H-3. 
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vérité , caufée  par  l’influence , quoique  clans  ce  cas  elle  ne 
doive  pas  exifler.  Nous  obferverons  ici  que  dans  une  méthode 
rigoureufe,  la  grandeur  ablolue  des  nombres  doit  être  admife; 
mais  fi  l’on  ne  veut  avoir  égard  qu’à  leur  dillribution , on 
y parviendra , en  prenant  dans  le  lyflème  qui  a le  plus  de 
voix  toutes  les  combinailons  poflibles  d’un  nombre  de  voix 
égal  à celui  du  lyflème  qui  en  a le  moins,  8e  en  formant 
ainfi  une  valeur  moyenne  des  probabilités  cherchées. 

Enfin , comme  nous  l’avons  oblèrvé , pour  que  la  méthode 
fût  réellement  rigoureufe,  il  faudroit  qu'on  pût  comparer  à la 
décifion  où  I a voté , des' décidons  à l’abri  de  toute  influence. 

Si  l’on  fuppofè  trois  Votans  /,  dont  l’influence  a pu  agir, 
8e  qu’on  ait  des  obférvations  (ur  le  cas  feulement  où  un 
V ôtant  a exercé  cette  influence , on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante  ; i»°  on  lormera  toutes  les  combinaifons  poflibles  de 
trois  Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité;  i.°  de  deux 
V-etatls  prononçant  en  laveur  de  la  vérité , 8c  un  prononçant 
en  faveur  de  l’erreur  ; 3 .°  de  deux  pour  l’erreur  St  un  pour 
la  vérité;  4."  de  trois  pour  l’erreur.  Soient  et  , nH,  altl,  a,„ 
les  nombres  des  voix  viaies,  & btl,  blH,  b„  les  nombres 
des  voix  dans  ces  combinailons. 

Nous  aurons  la  probabilité  pour  les  décidons  futures , 
rendues  par  2^-4-  1 Votans,  en  développant  la  férié 
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11  eft  aifé  d’appliquer  ces  mêmes  principes  à un  plus  grand 
nombre  de  Votans  I.  Si  dans  cette  détermination  on  veut 
éviter  les  différences  de  probabilité  qui  naifîênt  de  la  grandeur 
abfolue  des  a 5c  des  b,  5c  que  les  dédiions  foient  rendues 
par  des  allèmblées  où  le  nombre  de  voix  Toit  égal , on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d’indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  méthode  lût  rigoureulè,  il  faudrait 
avoir  immédiatement,  des  dédiions  foumifes  à l’influence  de 
trois  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on  neconnoit  pas  la  manière  dont  l’influence  des  trois  1 agit, 
Sc  on  le  borne  à fuppolêr  que  fi,  par  exemple , I Votant  pour 
la  vérité  détermine  m voix  fur  n , Sc  / V otant  pour  l’erreur 
détermine  m'  voix  fur  n , trois  V otans  / s’ils  s’accordent  pour 
la  vérité,  détermineront  3 m voix  fur  3 //;  que  li  deux  votent 
pour  la  vérité , Sc  un  pour  l’erreur,  ils  détermineront  2 m — m' 
'voix  pour  la  vérité,  5c  femblablement  pour  les  deux  autres 
cas;  fuppolition  un  peu  arbitraire,  mais  qui  parait  très -peu 
s’écarter  de  la  vérité. 

Nous  11’avons  déterminé  jufquici  que  la  probabilité  des 
dccilions  lorfque  l’Influence  a lieu»  5c  la  probabilité  que  cette 
influence  exille  : il  relie  à en  déterminer  l’effet , mais  cette 
détermination  11’a  aucune  difficulté;  elle  confille  à prendre 
dans  chaque  hypothèlè  qu’on  veut  confidérer , la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  déciflon  telle  qu  elle  ferait  li  elle  étoit  dé- 
barraflèe  de  l’influence  , 5c  telle  quelle  tll  lorfque  l’influence 
exifte.  Soit  P la  probabilité  de  la  vérité  de  la  déciflon  dans 
le  premier  cas,  5c  P dans  le  fécond,  il  ell  clair  que  P — P 
exprimera  l’effet  de  l’influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
fécondé  méthode  de  la  troiflème  Partie  s’applique  également 
à toutes  ces  queftions. 

Si  l’on  connoît  leulement  les  déciflons  vraies  ou  faillies , 
rendues  avec  la  voix  du  Votant  / dans  chacune,  on  aura  de 
même  lesrélultats  cherchés ci-delfus;  mais  alors  il  finit  employer 
la  première  méthode  de  la  troiflème  Partie.  Cependant  il 
ferait  polflble  d’y  appliquer  aulfi  la  fécondé,  mais  cette  appli- 
cation ne  ferait  pas  fins  difficulté. 
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Si  on  a une  décifton  rendue  conformément  à l’opinion 

dun  Votant  I,  on  aura,  page  2 p p , le 

rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à l’erreur,  la  pluralité 
étant  iq'  -+•  1.  Si  on  fuppofe  que  l’influence  agiflê  fur  tous 
les  Votans  qui  décident  conformément  à l’avis  de  /,  cette 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  fi  l’on  fuppofe 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix , la 
même  formule  11’eft  que  la  probabilité  moyenne;  & dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  lont  de  l’avis  de  /fe  trouveraient 

décidés  par  fa  feule  influence  , elle  ferait 

1 r r f v 

Or,  pour  peu  que  i foit  grand  par  rapport  à v, 

il  eft  clair  que  la  fécondé  bypotbèfe  peut  avoir  lieu.  On  11e 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lorfque  i 
efl  très-petit  par  rapport  à v.  Voyez  la  Queflion  Juivante. 

Quatrième  Question. 

Nous  examinerons  ici  l’influence  qui  peut  réfulter  de  la 
paflion  ou  de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

Comme  la  probabilité  n’a  pu  être  déterminée  que  par 
l’expérience,  fi  l’on  fuit  la  première  méthode  de  la  troifième 
Partie , ou  qu’en  fui  vaut  la  fécondé,  on  fuppofe  que  l’influence 
de  la  corruption  ou  de  la  paflion  fur  les  jugemens  11e  fait 
pas  tomber  la  probabilité  au-deflous  de  -},  alors  il  eft  évident 
que  cet  élément  eft  entré  dans  le  calcul',  5c  qu’il  n’y  a par 
conféquent  rien  à corriger. 

Or,  la  fuppofition  que  l’influence  de  la  mauvaife  foi  ou 
de  là  paflion  11e  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus 
de  },  eft  très-légitime.  En  effet,  on  doit  non-feulement 
conflituer  un  Tribunal  de  manière  à remplir  les  conditions 
expofees  dans  la  troifième  Partie , page  223  ; mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  des  Membres,  par  des  excluftons, 

par 
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par  des  récufations,  à ce  que  jamais  on  ne  puiffe  craindre 
que  ies  pallions  ou  la  corruption  y aient  une  influence  très- 
dangereulè;  & dans  le  cas  où  i on  nepourroit  avoir  la  même 
certitude  pour  toutes  les  décifions  d’après  lelquelles  on  a 
établi  ia  valeur  de  la  probabilité,  il  ell  aile  de  fentir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  dccifions auroient  excitées,  fuit 
par  la  nature  de  l’objet  fur  lequel  elles  auroient  flatué,  on 
pourroit  diftinguer  parmi  ces  dédiions  celles  qui  doivent  êire 
lufpeéles , & qu’alors  on  doit  rejeter.  Par  exemple,  s'il  s’agit 
de  la  probabilité  des  jugemens  en  matière  criminelle,  ceux 
qui  ont  été  rendus  lur  des  crimes  d’Etat  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceux  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
c’ell-à-dire,  des  actions  à peu -près  indifférentes,  dont  les 
préjugés  ont  fait  des  crimes,  ceux  où  l’intérêt  d’un  Tribunal 
perpétuel  a pu  agir , &c.  doivent  être  abfolument  rejetés , & 
ce  n’ell  pas  d’après  eux  que  l’on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  décilion  de  ceux  qui  ont  prononcé  les  jugemens. 

Mais  il  relie  ici  une  obfervation  importante  à faire.  Soient 
*î/  & e'  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  d’un 
jugement,  en  failant  abflraélion  de  toute  influence,  & foit 
z i la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité;  nous  aurons,  en  ayant 
égard  à l'influence,  v—v'(v'-+-e' — zi),  e — e'(v'-\-e' — z 1 ), 
pour  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  l’opi- 
nion, indépendamment  de  l’influence,  zi  pour  celle  de 
l’influence,  & v /,  e -+•  i exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  faulfeté  de  la  décifion. 


Cela  pofé  , foit  un  jugement  rendu  à la  pluralité  de  z <]'-+- 1: 
voix,  le  nombre  des  Votans  étant  zq'  le  rapport  delà 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  à celle  de  l’erreur , 


fera  ici 


v1* 


qu’on  auroit  eu  pour  la  valeur 


du  même  rapport  fi  l’influence  étoit  nulle.  Si  i ell  fort  petit 
par  rapport  à v , il  ell  clair  que  celte  différence  fera  peu 
importante;  mais  la  première  exprelîion  a été  produite  par 

Li 
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le  rapport 
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(v-4-i)1  f . (r-+-ij 


- e11  forle  Tie  V-HÏ  -— 


ne  repréfente  que  la  valeur  moyenne  du  rapport  ; 8c  que , 
fi  on  fuppofe , par  exemple,  que  dans  l’avis  de  la  pluralité 
tn  aient  cédé  à l’influence,  & que  n y aient  cédé  dans  l’avis 

. ,i-i‘— v‘t 

de  la  minorité,  — 7 , ou 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  in  peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu’à 
q h q'  -t—  1 , & //  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu’à 
q — q'.  Supposons  donc  o,  8c  m ^.q  +-  q'  -1-  1 , ce 
qui  elt  le  cas  le  plus  défavorable  à la  vérité  de  la  décilion , 

ri—i' 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par— f—  -p  , 8c  par  conléquent 

plus  petit  que  l’unité,  8c  d’autant  plus  petit  que  q ert  plus 
grand. 

Une  décifion  étant  fùppolce  rendue , on  ne  peut  favoir  le 
nombre  des  voix  que  l’influence  a déterminées , ni  par  ccu- 
féquent  les  valeurs  de  m.  Soit  donc  P la  probabilité  'que  m 
11e  s’étendra  pas  au-delà  d’une  certaine  limite,  & loit  toujours 
ti  — o,  nous  aurons  une  probabilité  P que  ce  rapport  ne  lera 

-pas  au-deflous  de  • — , & il  faudra  par  conféquent 


que  P . = Al,  c’efl-à-dire , donne  une 

aflurance  fulîlfanie  de  la  vérité  de  la  décilion.  Or,  fuppofôns 

ty'  t**1  “"t 

que,  l’influence  étant  nulle,  on  eût — ,,  z=.M, 

4 *V  ‘ ' c ' 


> *»<*■-- 
•-w— ; 

il  faudra  que  P z=z » ce  qui  oblige  à faire 

•V 

m<m',  P étant  la  valeur  de  V,  en  mettant  pour  v , 
. pour  e,  q q' 1 pour  27-t-i  ou  2 y,  8c 
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fitppofant  la  pluralité  q i — 2 ni.  Si  donc  oi* 
connoît  v,  e,  la  limite  au-dedbus  de  laquelle  on  peut  liippofèr  i, 
2 q -f-  1 , &.  2 q'  -+-  i — m! , on  déterminera  la  valeur 
de  q' . qui  fatisfera  à cette  équation,  ou  la  plus  petite  valeur 
de  q'  qui  rendra  P plus  grand  que  la  valeur  trouvée  ci-de!lus , 
& l’on  aura  la  pluralité  qu’il  laut  exiger  pour  avoir  une 
allurance  luHiiante , en  ayant  égard  à l'influence. 

Cinquième  question. 

Si  l’on  prend  l'hypothèfè  huitième  de  la  première  Partie, 
& qu’en  conléquence  l’on  luppofe  que  l’on  prendra  les  voix 
julqu’à  ce  que  l’unanimité  fe  loit  réunie  pour  un  des  deux 
avis,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  même  proba- 
bilité, foit  cjue  cette  unanimité  ait  lieu  immédiatement, 
foit  qu  elle  ne  le  forme  qu’après  plufieurs  changemens  d’avis, 
foit  que  l'on  fe  réunifie  à la  majorité , loit  que  l’avis  de  la 
minorité  finille , par  avoir  tous  les  fuffr  ges. 

Nous  avons  oblervé  alors  que  cette  conclufion  étoit*‘con- 
traire  à ce  que  la  (impie  railon  paroît  dicler , & en  même 
temps  à ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  effet,  ou 
fuppofe  ici  rigoureufèment  égales  fa  probabilité  de  l’avis  d’un 
Votant,  qui  décide  d’après  les  propres  lumières,  & celle  de 
l’avis  du  meme  Votant,  lorfqu’après  des  débats,  il  finit  par 
le  ranger  à un  avis  contraire  au  premier , ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  11  s’agit  donc  de  trouver  des  moyens  d’évaluer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d’abord  que,  fi  on  emploie  pour  dé- 
terminer la  probabilité  d’une  décilion  future  la  première  mé- 
thode de  la  troiüème  Partie,  & qu’on  l’établille  d’après  des 
dédiions  rendues  lui  vaut  celte  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  puifqu’on  l’adéduitede  décidons 
dans  lelquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  été  lôumilès 
aux  changemens  qu’y  peut  produire  cette  forme  de  décidons. 

Alais,  j.°  cette  méthode  ne  peut  être  employée  fi  on  ne 
connoît  la  probabilité  des  voix  que  par  des  obkrvations  laites 
lur  des  décidons  rendues  fous  une  autre  lorme , ou  fi  on  ne 

Ll  i; 
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}a  connoît  que  par  la  fécondé  méthode;  i.°  on  ne  pourroit 
dans  ce  cas  connoître  la  plus  petite  probabilité  résiliante  de 
cette  forme  de  décifions,  ce  qu’il  elt  cependant  ellentic-l  de 
connoître  toutes  les  fois  que  cette  connoi fiance  efl  poliible, 
comme  nous  l’avons  obfervé,  Partie  I,  p.  yp.  Pour  y parvenir, 
il  faut  analyfèr  d’abord  ce  que  c’eft  qu'un  avis  qui  prononce 
fur  la  vérité  d’une  proportion.  Si  la  propofition  eit  fulceptible 
d’une  démonfiration  rigoureufe  ou  d’une  probabilité  très- 
grande  & non  alfignable,  l’avis  qui  l’adopte  prononce  feu- 
lement: je  crois  cette  proportion  prouvée.  Si  la  propofition 
eft  un  fait  fulceptible  de  plufieurs  degrés  de  probabilité, 
l avis  qui  l’adopte  prononce  feulement  qu’elle  a un  tel  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circonflances , la  nature  de  l’objet,  fbn 
importance,  &c.  & dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu’adopter  la  propofition  foit  croire  quelle  a tel  degré  de 
probabilité,  & que  la  rejeter.ee  foit  prononcer  qu  elle  a un 
moindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu’en  adoptant  une 
propofition,  on  prononcera  feulement  quelle  eft  plus  probable 
que  là  contradictoire.  Par  exemple,  s’il  s’agit  du  jugement  d’un 
acculé,  celui  qui  prononce,  l’accufe'  efl  coupable , prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  l’acculé  efl  au-delîus 
d’une  certaine  limite;  & celui  qui  .vote  pour  le  renvoi  de 
l’acculé,  prononce  feulement  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  efl  au-deflous  de  cette  limite.  S’il  s’agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  d’un  bien  difputé  par  deux  perfonnes,  celui 
qui  l’adjuge  à l’une  d’elles , prononce  feulement  que  le  droit 
de  cette  perlonne  fur  le  bien  lui  paroît  plus  probable  que  celui 
du  concurrent. 

Pour  la  première  efpcce  de  propofition,  la  probabilité  de 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  & après  les  débats  : 
ainfi  l’on  ne  pourroit  exiger  que  toutes  les  voix  fe  réunifient 
pour  l’unanimité,  à moins  de  luppofèr  que  tous  les  Votans 
finiront  par  voir  également  la  vérité , ou  île  confèntir  qu’u  e 
partie  des  Votans  fniiffe  par  décider  contre  fà  confcience. 
Or,  la  première  fuppolition  ne  peut  être  admife  qu’en  laiflànt 
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le  temps  nécelfaire  pour  diiïiper  les  préjuges  qui  empêchent 
de  iaiftr  les  preuves  d’une  vérité,  ou  pour  établir  ces  preuves 
d’une  manière  viétorieule  : autîi  dans  aucun  pays  policé 
n’a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  la  décifiou  des 
queftions  dont  la  lolution  dépend  du  r.ulonnement. 

Dans  la  leconde  dalle  de  proposions , on  peut  admettre 
un  avis,  en  lui  luppofant  une  probabilité  plus  ou  moins  grande, 
& alors  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifîon,  Formée  par 
ceta\is,  peut  aulü  varier,  quoique  la  làgacité  du  Votant  relie 
la  même.  Soit  donc  v la  probabilité  qu'un  Votant  ne  fe 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d’une  propor- 
tion A elt  entre  t & a,  & e la  probabilité  qu’il  le  trompe, 
&.  foit  v'  la  probabilité  de  cette  proportion , nous  aurons 

V . — ~*~a 1 e = v',  ou  v — 2 v'  — a.  Si  la  propo- 

rtion A efl  de  la  nature  de  celles  en  faveur  delquelles  on 
ne  vote  que  parce  qu’on  les  regarde  comme  prouvées , 

V . exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A , lorfquo 

cette  propofilion  elt  prouvée,  & -É—  e la  probabilité  de  /a 

vérité  de  la  même  proposition  Jorfqu’eile  n’elt  pas  prouvée. 
Puifque  v'  elt,  d’après  l'obfervation  , la  probabilité  qui  réfulte 
du  jugement  d’un  feul  Votant  dans  ce  cas,  il  ilt  clair  que 

— ■■■  exprime  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  una- 
nime de  q Votans , fonétion  à laquelle  on  peut  fubllituer 
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où  la  proportion  A elt  à la  fois  vraie  & prouvée , la  pro- 
babilité fera 
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Suppolôns  maintenant  qu’un  Votant  ait  prononce  que  fa 
probabilité  île  A eft  au-deiious  de  a , & voté  contre  A en 
conféquence , qu’enluite  il  vote  pour  A,  cela  peut  venir  ou 
de  ce  que  de  nouvelles  réflexion*  ,lui  ont  fait  juger  que  la 
probabilité  de  A efl  au-deflus  de  a , ou  parce  qu’il  s’eft 
déterminé  en  faveur  de  A,  quoiqu'il  en  juge  la  probabilité 
au-delfous  de  a , par  la  feule  raifon  qu’elle  lui  paroît  au-de(ius 
de  a'  <a.  & qu’il  l’a  jugée  fuflifante  pour  lé  déterminer* 


Dans  ce  cas,  — ^_\vr  exprimera  la  probabilité  que  celle 

de  A eft  entre  i & a,  celle  quelle  eft  entre  4 

& a',  & — — celle  qu’elle  efl  entre  a'  & o. 

La  probabilité  de  la  vérité  de  A,  fera  donc 

* v -*-*1/  e a 


— , v- — . au  lieu  de 

* +i»(  i 


a — p-  e — qu'elle  auroit  été  fl  le  Votant  eût  d’abord 

voté  pour  A;  & fuivant  la  valeur  de  v,  de  a 8c  de  a,  l’une 
de  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l’autre.  Mais  fl 
l’on  11e  conftdère  que  la  probabilité  de  la  propofldon  A , 
regardée  à la  fois  comme  prouvée  5c  comme  vraie  , on  aura 

1 — — . ■ dans  un  cas,  & v . — ■ dans  l’autre. 

•u  a a 

Or,  dans  cette  dernière  hypothèlè,  non-feulement  la  probabilité 
qui  a lieu  après  le  changement  d’avis , efl  plus  petite  que 
celle  d’un  avis  donné  immédiatement,  mais  elle  ell  plus  petite 

que  y,  & même  plus  petite  que  la  probabilité  e . -----  , 

qu’on  auroit  eue  en  laiffànt  fublifler  l’avis  contraire  à A, 
qui  a été  donné  le  premier. 

Cette  elpèce  de  paradoxe  efl  facile  à expliquer.  En  effet, 
dans  le  cas  où  il  y a du  changement  dans  la  diilribution  des 
voix,  la  combinailon  la  plus  probable  efl  celle  qui  luppolè  que 
la  probabilité  de  A efl  entre  a &.  a' ; or  cette  combinailon 
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donne  pour  la  vérité  de  A une  allez  grande  probabilité» 
& elle  donne  en  même  temps  une  probabilité  égale  que  A 
n'ell  pas  à la  fois  vrai  & prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  propofmon  A foit  celle-ci; 
l'accujé  ejl  coupable , que  p Votans  aient  prononcé  pour  la 
propofition  A , & que  p',  qui  avoient  prononcé  contre , foient 
enfuite  revenus  à l'avis  des  p autres,  la  prouabilité  que  la 
propofnion  efl  vraie , lera  exprimée  par 
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& celle  qu’elle  efl  vraie,  & prouvée  en  même-temps,  fera 


T 


v -H  *vr 


) (——) 


vr( j 


V -t-xve 


, . 7 ' / 7 . Vf  1 -t- a f‘ 

J ( — : ) -*-(>—  11. — ) (\ ; • J 

1 * O»  -H iv e 1 


Or,  la  première  valeur  efl  en  général  plus  grande  que 
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qu’on  auroit  eue  en  fe  tenant  à la  première  décifion,  & la 
fécondé  efl  toujours  plus  petite  que 


fv. 
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qu’on  auroit 


dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypothèfè.  On  trouveroit 
généralement  le  meme  rélultat,  en  mettant  au  lieu  de  p—  p' 
une  pluralité  quelconque  q <p  ; d’où  il  réfulte  qu’en  établiflânt 
cette  forme  de  jugement,  on  a rempli  l’intention  d’avoir  une 
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probabilité  plus  grande  qu’un  accule  condamne  n’eft  pas 
innocent , mais  qu’on  a diminué  en  même  temps  la  probabw 
U te  que  le  crime  dont  il  eft  accule  loit  prouvé,  ce  qui  explique 
comment  cette  forme  de  jugemens  a pu  paroître  préférable 
à toute  autre  dans  des  liècles  peu  éclairés  ; comment  elie  paraît 
encore  tres-féduifante  au  premier  coup -d’œil,  8c  pourquoi 
en  même  temps  fes  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
à quelques  efprits  accoutumés  à réfléchir  & à difeuter. 

Suppolbns  maintenant  qu’un  Votant  ait  prononcé  en  faveur 
d’une  propofition  A,  St  que  par  confcquent  il  regarde  fa 
probabilité  comme  entre  i & a,  Sc  qu’enluite  il  prononce 
contre  cette  même  propofition , parce  qu’il  regarde  la  proba- 
bilité feulement  comme  entre  i & J , nous  aurons  la  proba- 
bilité vl  que  celle  de  A eft  entre  i St  a,  ev  quelle  eft 
entre  a Sc  a',  el  qu’elle  eft  entre  a 8c  o ; donc  la  probabilité 


de  la  vérité  de  A fera 


v’-t-tv-t-  t‘  » v'-t-fK+t' 

— . ; 8e  la  probabilité  quelle  lëra 


à fa  fois  vraie  8c  prouvée , fera 


. Or,  la  , 


fécondé  quantité,  quoique  plus  petite  que  v . 
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repréfente  la  même  valeur  lorfqu’on  s’en  tient  à la  première 
voix,  eft  cependant  encore  au-delfus  de  en  forte  que  l’on 
peut  voter  ici  contre  A , quoiqu’il  foit  probable  non-feulement 
que  la  propofition  A eft  vraie , mais  même  qu’elle  eft  à la 
lois  vraie  8c  prouvée. 

Suppofons  toujours  que  A foit  la  propofition;  l'accufe  c(l 
coupable , St  qu’il  y ait  p voix  pour  le  renvoyer,  p pour  le 
déclarer  coupable,  8c  qu’enfuite  les  p voix  reviennent  à l’avis 
du  renvoi,  la  probabilité  qu’il  eft  coupable  fera 
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8c  la  probabilité  que  le  crime  eft  prouvé,  par 
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Or , comme  p peut  être  égal  à l’unitc , il  peut  arriver  que 
cette  formule  qui  repréfente  la  probabilité  que  le  crime  tfl 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  du  crime 
en  lui-même,  loit  trcs-grande,  &c  que  cependant  i’accufé 
foit  renvoyé. 

D’où  il  réfulte  que,  relativement  à l’intention  que  l’on 
doit  le  propofer  de  ne  pas  laitier  échapper  un  coupable  lorfque 
le  crime  ell  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  furement  qu’une  forme  plus  (impie,  & qu'ainfi  cette 
dernière,  c’tft-à-dire,  celle  où  l’on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  à tous  égards,  à 
celle  qui  exige  l'unanimité. 

Conlidérons  maintenant  la  troifième  efpèce  de  propofitîon, 
celle  où  l’on  le  décide  pour  A lorfque  A paroît  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  proportion  contraire.il  eft  ailé 
de  voir  que  ce  cas  (e  réduit  au  premier,  en  failant  feulement 
a = j-  -I-  z.  & a'  = f — Z.  ou  a'  = ÿ,  félon  qu’on 
voudra  fuppofer  que  la  néceffilé  de  revenir  à l’unanimité, 
ou  fait  décider  même  contre  ce  qu’on  croiroit  le  plus  probable, 
mais  à un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d’un 
doute  ablolu  ; mais  comme  ce  doute  ablolu  efl  une  luppofi- 
tion  prefque  abfolument  idéale , on  peut  préférer  la  première 
hypothèfe. 

Cela  pôle,  la  probabilité  de  la  vérité  de  A pour  un  Votant 

qui  a voté  pour  A,  ell  — H ^ H & f pour  le 

Votant  qui,  après  avoir  voté  contre,  revient  à l’avis  A ; 8c 
la  probabilité  que  la  propofnion  A ell  à la  fois  vraie  & plus 

probable,  efl,  pour  la  première  votation,  v (\  -{ — —),  8c 
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pour  la  féconde , — . (\  -4 — On  trouvera  les  for 

inules  correfpondantes  pour  le  cas  où  l'on  fuppoferoit  que 
ceux  qui  ont  d’abord  voté  pour  A,  reviennent  à l’unanimité 
en  faveur  de  la  proportion  contraire,  & on  en  conclura  que 
dans  ce  cas,  cette  forme  de  Tribunaux  n’augmente  pas  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décilton , & diminue  celle  que 
l'avis  qui  a l’unanimité  foit  en  même  temps  vrai  &.  le  plus 
probable. 

Nous  avons  fùppole  ici  que  l’on  connoiflôil  la  probabilité  v' 
de  la  vérité  de  la  décilion.  En  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  troifcme  Partie , la  probabilité  de  la  décifion 
du  Tribunal  d’examen  étant  très-grande,  on  a pour  cette 

probabilité  v — v'  à caulé  de  — --  = 1/  & de  a — 1/. 

Ainfil’on  peut  fuppolér  que  le  jugement  du  Tribunal  d’exa- 
men décide  lur  la  vérité  ablolue  des  déciftons.  La  fécondé 
méthode  donne  également  v',  parce  qu’on  peut  fuppolér  que 
chacun  votera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Il  eft  nécelîàire  de  prévenir  ici  une  objeélion.  Il  paraîtrait 
réfulter  de  ce  qu’on  a dit  ici , que,  li  un  Votant  qui  prononce 
qu’une  propofition  elt  vraie,  parce  quelle  lui  préfente  une 
certaine  probabilité,  produit  une  probabilité  v'  de  la  vérité 
de  la  propofition  ; lorlqu’on  a l’unanimité  de  q voix  en  faveur 
de  cette  propoiition , la  probabilité  de  cette  même  propoiition 
peut , q étant  très-grand , approcher  autant  qu’on  voudra  de 
l’unité,  ce  qui  paroit  ablurde  en  loi-même,  puilque  la  croyance 
que  cent  mille  perlonnes  auront  d’un  fait,  ne  rend  pas  ce 
fait  plus  probable  qu'il  11e  l’elt  en  lui-même;  mais  il  faut 
obferver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  d’un  fait, 
d’une  propofition  , n’ert  pas  une  vérité  ablolue,  mais  l’efpèce 
de  vérité  dont  ce  fait  ell  fulccptible.  S’il  s’agit,  par  exemple, 
d’une  vérité  de  démonftrat  on , le  témoignage  de  gens  inUruits 
dans  la  fcience  à laquelle  celte  démonlfration  appartient,  peut 
donner  une  probabilité  qui  approchera  indéfiniment  de  la 
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vérité.  S’il  s’agit  d’un  fait,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
qu’une  probabilité  approchant  indéfiniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui -même,  dans  le  cas  où  il  eft  regardé 
comme  le  plus  alluré.  Auffi  dans  le  cas  où  la  limite  a de  la 
probabilité  leroit  jugée  telle  par  une  approximation  exaéte,- 

ce  feroit  v 1 . - ' , qu’il  faudroit  prendre  au  lieu  de 

-)J,  5c  femblablement  pour  les  autres  exprefîions; 

mais  ici  cette  limite  eft  incertaine,  5c  nousfuppofons  feulement 
que  l’expérience  a prouvé  qu’il  réfulteroit  du  jugement  une 
probabilité  1/ que  la  propofition  étoit  vraie,  c’eft- à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuves  dont  elle  eft  lufceptible 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  précédente  de  réfoudre  fa 
queftion  propolée  à celles  qui  le  font  également  préfontées  à 
nous,  parce  quelle  nous  a paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feule  luppolition  quelle  renferme  eft  celle  de  l’égalité 
de  probabilité  des  deux  avis  contradiéloires , prononcés  par 
la  même  perfonne.  Or , cette fuppofition  nous  paroît  légitime, 
II. 0 parce  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  fimple  changement  d’avis, 
qui  feroit  une  fuite  de  la  difcuffion , mais  de  celui  qui  a lieu 
après  un  premier  jugement  poftérieur  à la  difcuffion,  5c 
rendu  en  connoiffance  de  caufe  : auffi  n’eft-il  pas  queftion 
Ici  du  cas  où  , après  quelques  difcuffions , les  avis  fe  réduifent 
à l’unanimité , mais  de  celui  où  après  avoir  embraffc  5c  fou- 
tenu  des  avis  différens,  ils  finilfent  par  fe  réunir;  2.0  parce 
qu’il  s’agit  moins  ici  de  l'influence  du  raifonnement  5c  de 
la  difouffion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  néceffité  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caraétère  que  fur  la  raifon , 5c  dont  l’effet 
eft  moins  de  diminuer  la  force  de  la  conviélion  que  de  dé- 
terminer à voter  d’après  une  conviélion  moindre;  3.0  enfin 
paice  qu'on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  confidérer 
l'objet  ne  foit  réellement  poffible,  qu’elle  11’ait  lieu  dans  un 
gran  l nombre  de  dédiions,  5c  que  dès-lors  cette  forme  a 
l’inconvénient  d’expofer  fans  néceffité  à décider  d’après  un 
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avis  dénué  de  la  probabilité  fuffifante,  & meme  contre  une 
très-grande  probabilité.  Or,  comme  nous  l’avons  vu,  c’efl 
une  raifon  fuffifante  de  préférer  une  autre  forme,  puifqu'il 
eff  poffible  d’éviter  cet  inconvénient.  Voyei  page  yp. 

Sixième  question. 


On  a établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  ft 
plufieurs  perfonnes , liées  entr’elles  par  certains  degrés  de 
parenté , votent  dans  un  même  Tribunal , l’avis  de  ces  per- 
lonnes,  confidérées  à pari,  forme  une  feule  voix  conforme 
à l’avis  qui  a la  pluralité  entr’elles.  Cette  règle  a été  établie, 
parce  qu’on  a luppolé  que  ces  peilonnes  avoient  une  influence 
mutuelle  l’une  lur  l’autre.  Cela  polé , loit  p-\~  i leur  nombre, 
que  <v,  e,  21  expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  fan  (le  té  de  leur  avis  & de  l’aélion  de  l’influence: 
nous  dillinguerons  deux  cas , celui  où  il  y a unanimité  entr’eux 
& celui  où  ils  lé  fêparent  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas,  foit  p'  le  nombre  des  autres  Votans  , nous  forme- 
rons V,  V 8c  M , d’après  la  formule  (v'  -t-  e' )f> 


v 


/v~\-  - /'  ^ 


(v  -H  ijf 


] ; & dans 


le  fécond  nous  les  formerons  d’après  la  formule  (V-t-V/ 
\(v  -t—  i) -+-  , en  regardant  les  termes  du  fécond 

fadeur  comme  11e  donnant  qu’une  feule  voix  pour-u  & pour  e. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie,  on  verra  que, 
pour  quelle  foit  vraie , dans  le  premier  cas , il  faut  fùppofèr 


(v-ï-i)r 


zzz  1 , ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  fans  que  v — e ; 


dans  le  ficond  cas  on  aura  — — — — p tqant 

la  pluralité,  ce  qui  donne  la  mcmefolution  ; & de  plus  pour 
p,  — 1 i = o pour  p,  — 2 , la  lolution  f — Ve  v ; pour 
p,  — 3 . "a  folution  i — 1/ vle-+-  \J  e 1 v.  Si  • on  fuppole  que 
ceux  qui  votent  pour  la  pluralité,  prilè  parmi  les  p- 1-  1 voix, 
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foient  feuls  fournis  à l’influence , alors  il  faudra  prendre  pour 
chaque  combinaifon 

/ r nr  us  V'v 

(v  -+-*/  * (v-t-ijt” .v' r-  ' tv+-ijr".t>f+(t+nr*'V-im 

p “ p’"  — p , p"  1 défignant  le  nombre  qui  a la  pluralité. 

La  règle  donne  ici  - jjr-  — — » d ou  1 on  tirera  — — 


= «Toù  i = 


£L  fL 

•ve  /'  — nir* 

Z jZ 

v y —t  /• 


Or,  il  réfulte  de  ces  formules , i.°  que  fi  toutes  ces  voix  , 
qu’on  réduit  à une  feule, lont  unanimes , la  règle  n’efl  d’accord 
avec  la  vérité  que  fi  l’on  a v=.~;  i.u  que  dans  les  autres 
cas  elle  ne  l’eft  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  /,  & 
quelle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  trcs- 
difiérente  de  la  vraie.  Cette  règle  n’a  donc  pas  été  établie 
d’après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  efpèce 
d’influence , mais  d’après  l’idée  qui  fe  préfèntoit  au  premier 
coup-d’œil,  qu’elle  devoit  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queflion  en  elle-même,  qu’il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à l’abri  de  cette  influence,  que 
de  s’expofèrà  l’incertitude  que  cette  influence  produit  nécefi- 
fairement  dans  la  probabilité  des  dédiions.  Ainfi  toutes  les  fois 
que  la caufe  de  l’influence  peut  être  la  parenté , ou  quelqu’autre 
relation  extérieure  dont  on  puiffe  reconnoître  l’exiftence , il 
vaut  mieux  flatuer  que  le  1 ribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations , que  de  le  permettre  en 
établiflânt  ou  cette  réduction  de  voix  que  nous  venons  d’exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l'on  pourroit  imaginer. 

Les  quellions  que  nous  venons  de  difcuter  ne  font  pas  les 
feules  que  l’on  puiilè  fe  propofèr , mais  elles  fuffilent  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queflions  réelles  qui 
peuvent  fe  prélenter  dans  la  pratique,  les  principes  généraux 
& abflraits  établis  dans  les  trois  premières  Parties. 

11  nous  refie  à faire  ici  une  dernière  obfervation  , c’tfl  que 
fi  M exprime  une  afîurance  fulfifante  pour  le  décider,  & 
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que  l’on  exige  plufieiirs  aflurances , comme  celle  d’avoir  une 
certaine  pluralité  , de  n’avoir  pas  à craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  Toit  fur  plus  d’un  certain  nombre  de 
voix,  & enfuite  fi  on  a ces  premières  conditions,  d’avoir 
un  jugement  conforme  à la  vérité;  & que  l’on  exprime  ces 
probabilités  par  M' , il  faudra  que  & de  même 

pour  tous  les  cas  femblables. 


Fin  de  la  quatrième  Partie. 
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CINQUIEME  PARTIE. 

N ous  donnerons  ici  pour  exemple  de  l’application  de  fa 
théorie  précédente,  i.°  la  conftitution  d’un  Tribunal  où  le 
tort  réfultant  de  l’erreur  eft  le  même,  quelle  que  Toit  celle 
des  deux  proportions  contradiétoires , qui,  quoique  faulfe, 
a obtenu  la  pluralité  des  voix';  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d’une  caule  civile , où  deux  hommes  qui  le 
difputent  une  propriété,  font  dans  un  cas  également  favorable; 
z.u  la  conllitution  d’un  Tribunal  où  l’on  ne  doit  admettre 
une  des  décifions  que  lorlque  la  vérité  en  eft  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel , où  il  faut 
une  alfurance  fulHlante  qu’un  accule  eft  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation;  3.0  une  forme  d’éleétion,  où 
l’on  ait  une  alfurance  fuffifante  que  celui  des  concurrens  qui 
ftra  élu  fera  le  plus  digne;  4.0  enfin  la  comparaifon  des  pro* 
habilités  réfultantes  d’allemblées  où  l’on  fuppofe  que  le  nombre 
des  Votans  devient  déplus  en  plus  grand,  mais  qu’en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Votans 
devient  plus  petite. 

premier  Exemple. 

Conflitution  d’un  Tribunal , dans  lequel  le  tort  réfultant 
d’une  décifion  fauffe  ejl  le  même , quelle  que  fuit  cette 
décifion,  ïr  en  particulier  d’un  Tribunal pour  les  affaires 
civiles. 

I.  Dans  ce  cas , il  fuffit  qu’une  opinion  lôit  plus  probable 
que  fa  contradiéloire,  pour  l’adopter  de  préiérence,  & nous 
avons  vu  ci-delTus  que  la  probabilité  rélultante  d’une  décifion 
ne  pouvoit  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  la  propofition  adoptée  ; probabilité  qui  eft 
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alors , au  lieu  de  l’unité , la  limite  de  celle  des  décifions.  H 
réfulte  de  cette  obfêrvation  une  première  condition,  c’eft 
d’avoir  des  loix  allez  (impies  5c  afiez  claires  pour  (e  procurer 
une  aft'urance  Ai,  que  dans  une  quedion  donnée  la  proba- 
bilité du  droit  de  chacun  ne  tombera  pas  au -délions  d’une 

certaine  limite  L,  en  forte  que  exprimera  alors  la 

valeur  moyenne  de  la  probablilité  réelle , 5c  Mt  . . 

cette  même  valeur,  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  (ont  au-dellbus  de  L , 
ou  enfin  AI,  L,  en  regardant  cette  probabilité  comme  le 
minimum  de  celles  fur  lelquelles  on  peut  compter  en  général. 
Nous  appellerons  P cette  probabilité. 

II.  Suppofons  maintenant  qu’il  réfulte  des  décifions  d’un 
Tribunal  d’examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque 
voix  des  Membres  d’un  Tribunal  foit  «y , 5c  e celle  de  l’erreur. 
Si  q'  eft  la  pluralité  à laquelle  cette  décifion  e(l  rendue, 

P • + J+S  «primera  la  probabilité 


de  cette  décifion  ; Sc  en  excluant  les  termes  où  la  décifion 
n’eft  vraie  que  parce  que  les  Votans  fe  (ont  trompés  en 
admettant  une  opinion  comme  la  plus  probable , 5c  que  cette 
opinion,  la  moins  probable,  elt  cependant  la  vraie,  la  pro- 

qt 

habilité  de  la  vérité , ainfi  confidérée , fe  réduira  à P . — - v-—- 


feulement,  5c  celle  qu’on  a fuivi  l’opinion  la  plus  probable, 
fera 

**  -t -ff 

III.  Soit  maintenant  q le  nombre  des  Votans,  5c 

yi  . . » . 

— la  probabilité  d'avoir  la  pluralité  q' , 5c  que  AI* 


exprime  cette  probabilité;  foit  enfuite  AI M la  valeur  de 

. il  faudra  que  Ai,  MK  AI,,,  z=z  M,  Ai  étant  la 

fureté  qu’on  doit  exiger,  que  la  décifion  fera  en  faveur  de 

l'opinion 
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ï’opînïon  dont  fa  probabilité  efl  au-deflus  de  L.  Cette  fureté 
n’ell  ici  que  pour  la  décifion  avant  d’être  rendue. 

IV.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité,  celle  de  l’unité, 
on  a la  probabilité  M,  Lv  de  la  vérité  de  la  décifion , en 
écartant  tous  les  cas  où  cette  vérité  n’eft  pas  due  à des  erreurs 
qui  fe  compenfent.  Si  donc  on  fuppolè,  comme  dans  la 

troifième  Partie , page  2j2,  M — — >i99’-,  ou  — 5999  • , on 

aura  pour  condition  d’un  Tribunal  de  ce  genre, 

__  — i9-99-  ou  - i5v"  , & M.L.v  >ÿ,  en  forte  qu’on 

doit  regarder  comme  défectueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions. 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  differens,  1 celui  d’avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  , où  l’on  luivra  toujours  la 
pluralité,  11e  fût-elle  que  d'une  feule  voix;  2.”  celui  d’exiger 
une  pluralité  plus  grande;  & dans  le  cas  où  elle  n’a  pas  lieu, 
de  prendre  la  décifion  d’un  fécond  Tribunal  ; 3.0  enfin  on 
pourroit,  dans  ce  môme  cas,  adopter  la  décifion  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d’équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 

De  ces  trois  partis,  le  premier  a l’inconvénient  non  d’être 
injufte,  puifqu’il  fe  borne  à prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions , mais  de  faire  dépendre  d'une  très  petite  probabilité 
la  décifion  d’un  objet  important.  Le  troifième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient,  en  permettant  d’ufer  d’une  efpèce 
de  compenfation  que  la  loi  pourra  limiter  : d’ailleurs  il  efl 
aife  de  voir  que  dans  le  cas  de  celte  petite  pluralité,  on 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant, 
efl  très-petite.  On  aurait  même,  par  le  Problème  V,  troifième 
Partie,  la  probabilité  qu’elle  efl  au-delfous  d’une  limite 
donnée,  & même  la  limite  au-defîùs  de  laquelle  on  a une 
aflùrance  ou  une  très-grande  probabilité  quelle  ne  s’élèvera 
pas.  Ainfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  droit  de  i’un 
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des  deux  concurrens  n’eft  pas  beaucoup  plus  probable  que 
celui  de  l’autre,  & que  par  conféquent  on  peut,  fans  injullice, 
accorder  une  compenfation  à celui  dont  le  droit  a été  jugé  le 
moins  probable.  Le  fécond  parti  a l’inconvénient  de  prolonger 
beaucoup  les  décidons;  & il  en  a un  autre,  c’eft  que  fi  l'on 
n’a  pas  égard  aux  pluralités  des  premières  dédiions,  regardées 
comme  infuffifantes , on  s’expofe  à fuivre  l’avis  de  la  minorité  ; 
voyei  ci-deffus  pages  8 o & 8 1 , & que  fi  au  contraire  on  y a 
égard,  on  fe  trouve  forcé  de  choifir  entre  l’injultice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d’inllruétion  & l’incertitude  que  celle 
de  l’influence  qui  a pu  réfulter  de  ces  moyens , jette  nécelîai- 
rement  dans  les  décidons  ; incertitude  qu’on  ne  pourroit  lever 
fans  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
les  premiers , & en  leur  lailfant  la  liberté  de  changer  d’avis, 
ce  qui,  comme  nous  l’avons  vu , affoiblit  encore  la  probabilité. 

Nous  propofons  donc,  par  exemple,  un  Tribunal  impair 
où  l’on  exigeroit  trois  voix.  Si  les  loix  font  claires  & bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  queftions,  fuppofer  L, 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle , égale  à — J JJ-  , Mt  fera 

très-grand , de  manière  que , Gins  erreur  lènfible  , on  pourra 

le  fuppofer  égal  à l’unité.  Si  donc  —J-  — 4,  on  aura  la 


probabilité  du  jugement , dans  le  cas  le  plus  défavorable , 
égale  à -999~-  . -!9!—  ; &.  dans  le  cas  où  elle  n’eft 

0 IOOO  65  65O0O 


que  -|9~  » & même  beaucoup  moindre,  car  il  eft  vrai- 

femblabfe  qu’alors  L eft  beaucoup  plus  petit , le  même 
Tribunal  formant  une  elpèce  de  cour  d’équité,  prononceroit 
fur  une  compenfation , dont  les  limites  & la  nature  feroient 
encore  fixées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothèfe  on  fait  ~ = 9 , nous  aurons 


la  plus  petite  probabilité  f où  il  y a décifiop , égale  à 


7»8»7i 
730UUO.  *■ 


Digitized  by  Google 


DES  D É C I S t 0 N S.  28 1 
où  le  riique  de  l’erreur  eft  moindre  que  ~ — , & la  pro- 
babilité , dans  le  cas  de  la  compenfation , plus  petite  que 
~T JJoo  ~ * Pu'f(lue  c e^  un  cas  où  L efl:  très-probablement 


au-deflous  de  — . Or,  cette  probabilité  d’un  droit  paroit 

aflêz  petite,  pour  qu’on  puiflê,  fans  injuftice,  exiger  une 
compenlàtion  ou  efpèce  de  partage  du  droit  qui  en  réfuite. 

Si  on  fait  q — 25,  q'  = 5 , 8c  — = 9 , on  fatisfera  à 

la  condition  Ai  Mm  AI  — M = — ■7‘>9— , c’eft-à-dire, 

qu’il  fuiïïra  de  former  le  Tribunal  de  25  Votans. 

La  fuppofition  de~  =:  9 paroîlra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d’après  des  loix  fimples  & très-claires; 
mais  il  eft  bon  d’obferver  que  pour  augmenter  la  fureté , il 
ne  faut  pas  prendre  pour  v la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité,  au-delfous  de  laquelle  il  y a une 
affurance  Ai,,  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Alembres  du  Tribunal  ; en  lorte  que  fi  v’  efl  cette  limite , la 

valeur ci-delfus  de  exprime  réellement  .Æf.. — r — r. 

& que  dans  Al,  Lv,  v eft  pris  pour  Al„  v'.  Or,  dans  cette 

hypothèfe , la  fuppofition  de  — :=  9 n’eft  pas  fort  au- 

deflous  de  la  vérité  pour  des  Juges  meme  très-inftruits. 

Si  dans  cette  même  hypothèfe,  le  nombre  des  Juges  excé- 
dant toujours  2 5,  efl  ou  pair  ou  impair  , alors  on  pourra , dans 
le  cas  où  le  nombre  dfs  V otans  efl  pair,  admettre  la  compen- 
fation pour  le  cas  du  partage  & pour  celui  où  la  pluralité 
n'eft  que  de  deux  voix.  Dans  ce  dernier  cas,  la  probabilité, 

regardée  comme  infuffifante,  eft,  à très -peu- près,— 

& le  riique  à peu-près  jj,  mais  Un  peu  plus  grand,  au  lieu  d’être 

N n i; 
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environ-^,  mais  un  peu  plus  petit,  comme  dans  le  cas  où 
il  n’y  a que  la  pluralité  d’une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfation  , & trop  grand  pour  le  négliger,  & par  confé- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  foit  toujours  impair. 

second  Exemple. 

Conjlitution  d’un  Tribunal  qui  ne  doit  être  fuppofé  avoir 
décidé  en  faveur  d’une  des  deux  opinions , que  lorfque 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  de ci  ’fi on  ejl  tris-graiide , 
ir  en  particulier  d’un  Tribunal  pour  les  caufes 
■ criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie , page  273, 
que  l’affurance  que  l’on  doit  avoir  en  ce  cas , de  ne  pas 
renvoyer  un  coupable , & de  ne  pas  condamner  un  innocent , 
11e  peut  s’obtenir  par  une  forme  de  Tribunal , dans  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l’accufo  que 
lorfque  toutes  les  voix  font  réunies  pour  le  même  avis , & 
qu’il  y a des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
coupable,  quoique  la  vérité  de  fon  crime  foit  fuffifamment 
prouvée,  & condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à celle  que  la  Juftice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus,  i.°  que  l’on  doit  foigneu- 
foment  éviter,  autant  qu’il  efl  poffible,  toute  efpèce  d’inHuence 
fur  les  voix  des  Votans.  En  effet,  comme  nous  l’avons  prouvé, 
page  79,  toute  incertitude  qu’il  efl  poffible  d’éviter,  ne  peut 
être  introduite  par  la  forme  du  jugement  fans  blefler  la  juffice. 
Il  n’eft  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité , 
quelque  grande  qu’elle  foit , que  par  la  foule  raifon  de  l’im- 
poffibité  d’avoir  une  certitude.  Or,  cette  forme , où  l’on  exige 
l’unanimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  puifqu’il  eft 
poffible  que  fur  douze  Juges , onze  reviennent  à l’avis  du  dou- 
zième, & qu’ils  y reviennent  par  laffitude,  par  l’effet  de  la  con- 
trainte portée  à l’excès,  par  l’aélionde  la  faim  : on  peut  même, 
£ ce  dernier  égard  t faire  en  quelque  forte  { à la  loi  d’Angieterrea 
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lin  reproche  femblable  à celui  qu’on  a fait  avec  tant  de  juftice 
à la  quellion.  On  peut  dire  qu’elle  donne  beaucoup  d’avan- 
tage  à un  Juré  robufte  & fripon  fur  le  Juré  foibie  & intègre. 

2.0  Si  l’on  confidère  le  rilque  de  condamner  un  innocent  : 
fuppofons  douze  Juges,  & que  v loit  la  probabilité  de  la 

voix  de  chacun,  ■ V,"H  „•  exprimera  la  probabilité  que  l’accufc 

condamné  ell  coupable,  v étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à la  pluralité  de 
huit  voix  feulement , & v'  la  probabilité , il  faudra  que 

VT7T-  = « uy-  = (—J  pour  avoir  une 

égale  allùrance  dans  les  deux  cas,  c’eft-à-dire , que  pour 
qu’un  Tribunal  de  Jurifconfultes  , où  l’on  exigerait  une  plura- 
lité de  huit  voix , donne  une  alfurance  égale  a celle  d’un 
Juré  d’Angleterre,  il  fuffit  que  l’opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à dilcuter  une  matière,  vaille  l’opinion 
aulîi  unanime  de  trois  hommes  que  le  hafard  appelle  à la 
décider;  égalité  qu’on  peut  accorder  fans  faire  une  fuppolition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  confidération  nous  déter- 
minera à fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 

Nous  aurons  ici  pour  première  condition  P ,,v  • 

P étant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rigoureufement  prouvé , & v'  étant  cette 
limite  au-delfous  de  laquelle  on  a la  probabilité  Mt,  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  ell  ailé 
de  voir  que  fi  l’on  fait  v'  ■==.  -£$,  fi  P 3c  M„,  qui  font 
des  quantités  du  même  genre , font  fuppofés  de  l’ordre 

(~~i y ’ on  ktisfera  à cette  première  condition. 

Pafîbns  maintenant  à la  fécondé  condition,  c’ell- à-dire, 
à la  lùreté  que  doit  avoir  un  Légillateur,  ou  celui  qui  difpofe' 
de  la  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d’une  génération 
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il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné  ; cette  condition  pourri 

y 

être  exprimée  ( vnyei  page  2 jÿ)  par  M„  — — ^ - — , ou 
'M„  — r— = (- l(l97— ) rîîî»  ce  qui  nous  oblige  à avoir 

yW„,  ■ ‘ - , ou  — ” de  l’ordre  (-l8"-)»».  On 

fatisfera  encore  à cette  condition  pour  ces  deux  dernière» 

fjt 

quantités,  en  faifant  q’  — 8 , 5c  — = Quant  à if 


eft  clair  que  fa  valeur  dépendra  du  loin  que  l’on  aura  mis  à 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant. 


Si  l’on  vouloit  que  PM„  y,^£,  ■ ou  PM „ 
fuflent  égaux  à )T“°“>  il  faudrait  que  les  trois  fadeurs 

fuflent  de  l’ordre  ( -7;  • condition  que  l’hypothèfe  de 

q'  —8  5c  ==  9 remplit  également  : il  faudrait  feulement 
que  M„  augmentât  de  valeur , 5c  que  P fût  de  cet  ordre 
(-  lH°9  )*““* , mais  P eft  ici  l’expreflion  de  la  probabilité 


réelle  que  peut  avoir  un  évènement  de  l’efpèce  de  ceux  qui 
fent  lamatière  de  la  décifion;  ainfi  il  parait  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  fécondé  condition , 5c  il  lemble  fuflifant  que 
le  Légiflateur  n’ait  pas  une  crainte  au-deflus  de  celle  à laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie , que  durant 
une  génération  un  innocent  foit  condamné  faute  des  précau- 
tions nécelfaires  pour  donner  à un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  5c  la  nature  des  queftions  pro- 
pofees  peut  lui  donner. 

La  troilième  condition , qui  a pour  objet  la  néceflité  de 
ne  pas  biffer  de  coupables  impunis , doit  être  exprimée  ici 


par  V & 1 _ _ £'— 1—-.  La 
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confidération  de  la  quantité  P ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet , la  quantité  i — P exprime  ici  la 
probabilité  de  mai  juger,  en  prononçant  qu’un  homme  eft 
ou  n’eft  pas  coupable,  quoique  toute  la  probabilité  dont  le 
fait  fur  lequel  on  prononce  eft  fûlceptible , fôit  acquife  en 
faveur  de  l’opinion  contraire  ; & par  conféquent  l’exemple 
d’un  coupable  qui  échapperoil  dans  ce  cas,  c’ef  l-à-dire , parce 
qu’il  leroit  auili  probable  qu’il  peut  l’être  que  le  crime  n’eft 
pas  prouvé , ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l’exemple  de  l’impunité.  Or , on  fatisfera 
à cette  dernière  condition , en  fuppofant  que  q'  8 , 

— 9 , & que  q nombre  des  Juges  fort  égal  à 3 o ; ce  qui, 

vu  la  néceflité  d’avoir  toujours  la  poffibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obligeroit  à former  un  Tribunal  affez  nombreux,  fur- 
tout  fi  l’on  y admettoit  un  certain  nombre  de  réculâtions  non 
motivées  , comme  la  juftice  paroît  l’exiger  , & fi  i’011  vouloit 
éviter  d’être  obligé , excepte  dans  des  cas  très-rares,  de  com- 
pléter le  Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

troisième  Exemple. 

Forme  d’Éleüïon. 

Nous  examinerons  d’abord  s’il  eft  à propos  que  les  électeurs 
aient  décidé  à la  pluralité  des  voix  de  l’éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  des  Candidats  qui  le  prélèntent  00 
qui  font  préfêntés  par  un  Corps  qui  en  feroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  leleélion  qui 
doit  fuivre,  & elle  ne  préfente  au  premier  coup-d’œil  aucun 
inconvénient  ; car  fi  plus  delà  moitié  fe réunifient  pour  faire 
admettre  un  Candidat  indigne  de  la  place,  il  eft  évident  qu’ils 
auroient , daHs  toute  forme  d’éleélion , la  facilité  de  l'élire* 
Si  au  contraire  plus  de  la  moitié  le  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite , & que  leur  intention  foit  de  faciliter  le 
fuccès  d’iur  Candidat  inférieur , il  ne  réiulie  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  même 
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cas  c’eft  par  averfion  pour  le  premier  qu’ils  veulent  l’exclure , 
cette  forme  vaut  mieux,  parce  quelle  laiflè enfuite  fa  liberté 
de  choifir  entre  ceux  qui  relient;  au  lieu  que  fans  cela, 
l’idée  d’exclure  le  premier  pourrait  occafionner  des  brigues 
& conduire  à faire  un  plus  mauvais  choix.  11  n’y  a qu’un 
feu!  cas  où  cette  première  délibération  puifTe  avoir  des  incon- 
véniens,  c’efl  celui  où  deux  partis , partagés  entre  deux  fujets , 
fe  réuniraient  pour  en  exclure  un  troifièine;  mais  dans  ce  cas 
il  eft  aifé  de  voir  qu’en  difperfant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite, 
ils  y réuniraient  également.  Ainfi  dans  la  forme  d'éleélions, 
que  nous  avons  prouvé , première  Partie , qu’il  falloit  préférer , 
il  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éleéleur  donnant  enfuite  la  lifte  de  ces  Candidats, 
fui  vaut  l’ordre  démérité  qu’il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 


pour  un  nombre/;  de  Candidats  les 


proportions  qui 


forment  l’avis  de  la  pluralité  ; & prenant  toujours  pour 
V 8c  E les  mêmes  quantités , la  probabilité  que  l’avis  de  la 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  font  formés  de 
propofïtions  qui  ne  peuvent  fubfifter  entr'elles , fera  expri- 
mée en  général  par 

(V  + E)  (V'-t-  VE -h  E V (V*  -t-  V'E-y-  VE'-hE'J 

'E+V—'E' +£—  '). 

Cette  formule  exprime,  comme  on  voit,  que  l’avis  de  la 
pluralité  fera  en  faveur  d’une  des  n .//  — i .......  2 . t 

combinaifons  poftibles.  Si  V—  1,  elle  devient  1 , comme 


cela  doit  être.  Si  V=zE,  elle  devient  ' '*■ 

«•  w — 1 

• 1 » 
comme  cela  doit  être  auflï , parce  qu’alors  toutes  les  combi- 
naifons  devenant  également  poftibles , les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifons. 

Pourvu  que  pour  un  Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
h — 1 propofïtions  A >B,  A>C,  A>  D , &c,  il  efl 

absolument 
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abfolument  indifférent  que  les  autres  propofuions , qui  ne 
règlent  les  rangs  qu’entre  les  * — i autres  Candidats,  forment 
un  tyflème  vrai  ou  faux.  Ainfi  au  lieu  de»./;  — i . . . 2.1 

« — 1 .« — » 

combinaifons  poflibles,  on  peut  en  compter  n.i  * , 

qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  d’en  avoir  une 
devient  ici  V*  ~ 1 — t-  V ~~ 1 E 

c’elt-à-dire,  toujours  1 dans  le  cas  de  V=.i  & -, 

ou  comme  le  nombre  des  combinaifons  lorfque  V —E. 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  eft  dans  le 

• * — l 

premier  cas,  V * , & dans  le  fécond  Vn~'. 

Il  ell  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité , 011  fbppole  que  les  combinaifons  qui  donnent 
un  réfultat,  ou  n'en  donnent  pas,  les  fÿftèmes  qui  font 
polfibles  & ceux  qui  font  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  poflibles.  Or,  cela  n’efl  vrai  que  des 
fy llèmes  pofTibles  ; aitili  les  probabilités  ailignées  ci-delîus 
font  telles  qu’on  les  auroit  pour  le  cas  où  ion  prendroit 

féjccelfévement  les  voix  fur  les  ^ ' proportions  quf  ré- 
pondent à n Candidats,  en  laidânt  à chaque  Votant  par 
conféquent  la  liberté  île  choifir  un  lÿfième  coniradiéloire. 
Ainh  ces  valeurs  de  la  probabilité  font  trop  petites  ; mais 
comme  les  valeurs  plus  exaéles  féroient  très -difficiles  à 
affigner , & que  celles-ci  font  défavorables  à la  méthode  que 
nous  propoions  de  fuivre,  nous  nous  en  férvirons  ici. 

• Si  au  lieu  d’une  pluralité  (impie,  on  vouloit  exiger  une 
pluralité  d un  certain  nombre  de  voix,  ii  V & E expriment 
la  probabilité  d’avoir  dans  une  décilion  cette  pluralité,  ioit 
en  laveur  de  la  vérité,  foit  en  faveur  de  l’erreur , les  memes 
formules  exprimeront  encore  la  probabilité. 

Il  réfulte  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  j.°  que  V & E 
reliant  les  mêmes,  plus  le  nombre  des  Candidats  augmente, 

Oo 
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plus  la  probabilité  d’avoir  une  décifion,  & celle  d avoir  une 
décifion  vraie , diminuent  ; i.°  que  pour  avoir  une  fureté 
lûffifante , il  faut  que  V‘~'  foit  encore  un  très-grand  nombre, 
par  exemple,  fi  l’on  veut  que  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 
cifion vraie  foit  -'>B”  -,  voye%  page  2 jp,  il  faudra , fi  l’on 


1899 


99595^ 

OOOOO  1 


choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  ) =- 

x 1900  * 1 

c’efi-à-dire,  que  le  rifque  d’avoir  la  pluralité  en  faveur  d'une 
propofition  faufie  , ne  foit  que — 3«°  comme  ]/n~* 

-b  V—‘E...E—'  = V—  ’(1  -b  -f  . 

£■ 


= v 


y 


£ 

~V 


, & qu’on  doit  éviter  fur-tout  d’avoir 


une  décifion  faulfe , il  faudra , à caufe  de 
en  général  négliger,  faire  en  lorte  que 


£* 


£ 

~ 


qu  on  peut 

v 

1 V—  1 


approche  beaucoup  de  l’unité;  par  exemple,  fi  on  veut  qu’ayant 
une  décifion , la  probabilité  que  toutes  les  propofitions  qui 

la  forment  font  vraies  , foit  -'8" 

■ 900 

v 

, ce  qui  n'exige 


1 = , ou  V — 


, il  faudra  que 


2 V I I 90O  ’ 190a 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit  très- 
forte;  4.0  que  plus  V eft  grand,  plus  n refiant  le  même. 


£* 

V"~’ . j. — approche  de  l’unité,  plus  aufii  V*~*‘ 

1 v 

efi  grand  par  rapport  au  refie  du  terme;  doù  il  réfulte  que 
fi  l’on  a un  réfuitat  de  votation  dont  il  ne  ibit  pas  polüble 
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ife  tirer  une  vraie  décifion,  & qu’il  y ait  d’autres  Votans 
qui  foient  défignés  dans  ce  cas  pour  fuppléer  aux  premiers, 
plus  on  appellera  de  ces  Votans,  plus  la  piobabilitc  d’avoir 
une  décifion,  & celle  que  la  décifion  rendue  efl  vraie,  de- 
viendront grandes. 

Si  l’on  vouloit  qu’une  feule  éleélion  donnât  l’ordre  entre 
tous  les  Candidats,  il  faudrait  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-deflus;  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie 


- l 

fera  V ‘ , celle  d’avoir  une  décifion  fera 


V * 


£*  E'  E* 

(' ÿrJ  (' ÿr)  • (' pW 


& la  probabilité  que  la  décifion  une  fois  rendue  fera  Yraie , 
aura  pour  exprefiion 

e 

<'  — ~ 

. — . — “ — « 

E * y»  £♦  £ 

('  — (' ÿr~J  • (' f' — T*  ^ 

Nous  en  conclurons , 1 .°  que , pour  peu  que  n foit  grand  , on 
aura  difficilement  une  afiêz  grande  valeur  de  V.  En  effet , 

en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  **  , nous 


trouverons  que  pour//  — 5 feulement, ‘Fiera  ^ 

rilque  de  n’avoir  pas  une  décifion  vraie  fur  un  feu!  point , devra 
être  moindre  de  , & pour  dix  Votans , V devra  etre 

100,000  * 


^999.9 9_; — ^ Jg,  rjjqUe  mo;ndre  qu’un  cent  millième  ; 2.0  que 

1 #000,000  1 * 

i’on  peut  repréfenter,  fans  une  erreur  fenfible,  la  formule 

F.  — 1 

* (' 


E ' E‘  E'  , . E'  , 

(• yr)x(' ÿrJ-(l ÿr) ~ V'  ' 


O o ij 
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-,  ou 


(' y-) 


; d’où  nous  tirerons, 


en  appelant  a la  valeur  qu’on  convient  de  donnera  cette  formule 

_ t 

fl  " [ t 7Z-~T~( 1 — fl  * J ] • Si  on  veut  que 

comme  ci -dédits,  on  aura  pour  « — 10, 

999-975  999-995  999.9CS  „ , 

“ — dou 

, &’ 


£ 

“ ‘ 

^899 
I 9OO 

E 


999*99} 

1,000,000 


3 + 


I ,000,000 

3 + 


I 00,000 

c’eft-à-dire, 


V = 


I (000,000 
I ,000,000 


>000,031 

, valeur  qu’il  11’eft  pas  très-difficile  d’obtenir. 


E 

V ' 

E= 

1,000,031 

puifque  nous  avons  vu  ci-deffiis  des  hypothèfes  allez  naturelles, 
donner  k.  au -de  flou  s d un  deux  millionième  pour  un  nombre 
de  Votans  allez  petit  ; d où  l’on  voit  que  dans  ce  cas,  comme 
dans  le  précédent , c’eft  moins  la  crainte  d’une  dècifion  fauffie 
que  celle  de  11e  pas  avoir  de dècifion  qu’on  doit  avoir  eu  vue; 
.3.“  que,  « reliant  le  même,  plus  le  nombre  des  V’otans  croît  *, 
plus  aulii  la  probabilité  d’avoir  une  dècifion , celle  d’avoir  une 
dècifion  vraie,  & celle  que  la  dècifion  obtenue  lêra  vraie, 
augmentent  aulfi;  d’où  il  réfulte  que  fi  l’on  a des  Votans  dé 
même  degré  de  probabilité  que  les  premiers  , dont  on  puiffie 
recueillit  les  fufiiages , lorlque  le  vœu  des  premitrs  11e  forme 
pas  d elcélion  , on  aura  une  probabilité  toujours  croiffimte  de 
parvenir  à une  décilion  , & que  la  dècifion  rendue  fera  vraie. 
Üi  1 011  le  contente  de  la  pluralité  d’une  lèuie  voix , le  cas  le 


moins  favorable  efl  celui  où  les  n 


I, 


ou  les 


n auront  que  cette  probabilité,  & alors  celle  d’une  dècifion  vraie 
ferai;  oui;  ‘ .Si  Refila  pluralité  exigé»-  dans  la  déci- 
fion,  elle  fera  (—. ou  Ce  oui 


•» 
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pour  avoir  dans  le  cas  le  plus  déiavorable  une  probabilité  a , 

regardée  comme  fu (Filante,  exige  que  v,  ou — ^ , 

1 a 

égalent  a'~l  ou  a”~'.  Suppolânt,  par  exemple,  az=-~, 
ce  qui  paroît  fulHfant;  fuiz=.  10  6c  que  v=z~,  il  faudra 


1 99  99*  1 99  09** 

/— /fi /— //, 1^— ; 

• 9 100  100  45  100  1 txj  ' 

que  a'  ■==.  ou  ^ 

7 J 9 9 

c’eû-à-dire,  dans  les  deux  cas  qr=  4;  & il  fuffira  de  prendre 

un  nombre  de  Votans , tel  que  — dans 

le  fécond  cas,  6c  — V dans  le  premier,  la 

V -\-L'  1901  1 

pluralité  étant  4,  ce  qu’011  peut  obtenir  fans  que  le  nombre 
des  Votans  Toit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  d’éleclion 
avantageuie , avec  la  Feule  condition  que.  s’il  e(t  abfolument 
néceflâire  d'élire,  on  pourra,  dans  le  cas  où  l’éleclion  11e 
fera  pas  formée,  appeler  d’autres  Votans  jufqu’à  ce  qu’il 
rélulte  de  leur  voeu  une  véritable  éleélion. 

Si  on  eft  obligé  d’élire , & qu’après  avoir  épuife  toutes  les 
voix  qu’011  peut  appeler , on  a un  réfùltat  tel  que  l’éleélion 
n'efl  pas  formée,  on  pourra  fuivre  le  moyen  propofè , première 
Partie , pages  / 2 4 fr  12  p. 

Mais  il  faut  obferver  ici , i.°  que  l’on  ne  peut  avoir  dans 
ce  cas  une  probabilité  au-defîùs  de^-,  d’avoir  préféré  le  meilleur 
des  Candidats  , quoiqu'il  loit  plus  probable  que  le  Candidat 
élu  foit  le  meilleur  ; 2.0  que  le  réfùltat  de  la  votation  , n étant 
le  nombre  des  Votans , peut  notre  équivoque  que  pour  3 , 

4, 6cc.  Candidats,  en  forte  que  l’on  peut  encore  avoir  dans 
ce  cas  une  très-grande  probabilité  d’avoir  choift  un  des  trois , 
un  des  quatre  meilleurs,  6cc.  de  manière  qu’en  (uppofant  les 
éleéleurs  de  bonne  foi , 6c  la  probabilité  de  leur  fuffrage 
au-delFus  de  j,  il  ell  très  - probable  qu’ils  feront,  fnton  le 
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meilleur  choix , du  moins  un  bon  choix , à moins  que  le* 

Candidats,  hors  un,  ne  foient  tous  mauvais. 

* Chaque  Votant  ayant  donné  l’ordre  dans  lequel  il  place  les 

trois  Candidats  A,  B 8c  C,  par  exemple , & cet  ordre  étant 
A>B>C,  les  trois  propofitions  A>B,  A>C , B>C,  ont* 
été  fuppofées  jufqu'ici  avoir  une  égale  probabilité;  cependant 
il  paroîtroit  que  la  propofition  A > C doit  être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  effet  être  confidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparaifon  immédiate  de  A avec  C , & par  le  réfultat 
de  la  comparailbn  entre  A 8c  B , 8c  enfuite  entre  B & C. 
On  peut  dire  encore  que,  la  différence  prononcée  entre  A 
& C étant  plus  grande  que  celle  qui  eft  prononcée  entre 
A 8c  B , on  doit  moins  lè  tromper  fur  cette  différence. 

Mais  on  peut  répondre , i .9  que  l’on  peut , dans  un  très- 
grand  nombre  de  cas , regarder  comme  egalement  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  différence  entre  deux 
objets,  quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  même  ; i.a  û. 
la  comparailbn  n’a  lieu  que  relativement  à une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  la  fécondé,  & la 
probabilité  ne  paroît  pas  devoir  augmenter , parce  que  la 
comparaifon  de  A avec  B 8c  de  B avec  C ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  fupériorité  de  A fur  C , que  la  comparaifon 
immédiate  de  A avec  C ne  puiffe  fournir;  3.0  fi  la  compa- 
raifon  a lieu  relativement  à deux  ou  plufieurs  qualités , la 
même  obfervation  a lieu  encore.  Par  exemple,  fi  A l’emporte 
fur  B pour  une  de  ces  qualités , & fur  C pour  l’autre,  8c. 
qu’enfuite  comparant  B 8c  C , je  trouve  à l’un  de  l’avantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ; 8c  à l’autre , pour  la  fécondé, 
mon  jugement  en  faveur  de  B ne  fera  que  la  préférence 
nccordce  par  moi  à la  première  de  ces  qualités  ; 8c  la  pro- 
babilité que  celte  préférence  eft  jufte  , rend  probable  la  valeur 
plus  grande  de  la  différence  de  A 8c  de  C , mais  non  l’exillence 
de  cette  différence  en  faveur  de  A;  4.0  enfin  les  deux  pro- 
pofitions A > B 8c  A > C,  li  on  les  a faites  féparément  lins 
comparer  B h C,  n’en  deviennent  pas  nécellàirement  plus 
probables , quel  que  foit  le  rélultat  de  la  comparaifon  de 
avec  6, 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  29; 

Nous  croyons  donc  qu’il  vaut  mieux  regarder  toutes  ces 
proportions  en  général  comme  également  probables,  à 
pluralité  égale,  parce  que  la  différence  de  leur  probabilité, 
fou  vent  nulle  , ou  très-petite,  ne  peut  être  évaluée  que  d’une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourrait  propofer  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  même  manière  que  ci-deffus,  c’elt-à-dire 
l’ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  & de  fuppofer 
enfuite  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  i , la  valeur  de  la  même  voix  foit  exprimée  par 
S<  1,  en  faveur  du  fécond,  & en  faveur  du  troilième  pat 
c<b.  Cette  idée,  très-ingénieufè  en  elle-même,  sert  préfentée 
à un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expofcr  ici  le  motif  qui 
nous  a empêché  de  l’adopter.  Suppofons  qu’il  y ait  trois  con- 
currens  A,  B,  C,  & que  des  fix  votations  , A>B>C, 
A>  C>  B,  C>A>  B , B>A>C.  B>C>A,  C>B>A, 
qui  répondent  aux  combinaifons  1 , 2 , 4 , 5 , 7,  8 , de  la 
page  120,  trente  voix  adoptent  la  première,  répondant  à la 
combinaifon  t;  une  voix  la  fécondé,  répondant  à la  combi- 
nailbn  2 ; dix  voix  la  troifième,  répondant  à la  combinaifon  4; 
vingt-neuf  la  quatrième , répondant  à la  combinaifon  5 ; dix 
la  cinquième,  répondant  à ia  combinaifon  7;  & une  voix  la 
ftxième , répondant  à la  combinaifon  8 ; nous  aurons , 
pour  la  proportion  A > B 41  voix  contre  40, 

pour  la  propofition  A > C 60  voix  contre  21, 

pour  la  propofition  B > C 69  voix  contre  12, 

t’eft-à-dire,  une  décifion  en  faveur  de  A.  Or,  par  l’autre 

méthode,  pour  quelle  fût  en  faveur  de  A,  il  faudrait 

que  3 i 4-  35)  b -f-  11039  -t-  3 t b -4-  1 1 c,  ce  qui 
donne  b > 1 ; réfultat  contraire  à l’hypothèfo. 

Si  l’on  prenoit  la_  méthode  difeutée,  page  122 , on 
aurait  alors, 

pour  A > B 41  voix  contre  40, 

pour  A > C 6 o voix  contre  21  , 

pour  B > A 40  voix  contre  4r  , 

pour  B > C 69  vei*  contre  12  j 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  foit  au-defïïis 
de  il  elt  encore  évident  que  la  dtcifion  fora  en  faveur 
de  A , puilque  la  probabilité  que  les  deux  proportions  qui 
forment  cette  décilion  font  vraies  à la  fois,  elt  au-delfus  de  7. 
Ainft  pour  que  dans  cet  exemple  la  méthode  que  nous 
conlidérons  ici  donne  le  meme  réfultat,  il  faut  encore  que 
b>  1 , ce  qui  elt  contraire  à l’hypotlièfe. 

QUATRIÈME  EXEMPLE. 


Examen  de  la  probabilité  des  décifons  d affemldées  de  plus 
en  plus  nombreufes , mais  ou  ta  probabilité  diminue  à 
tue  jure  que  le  nombre  augmente , & de  la  forme  la  plus 
Jure  qtt  il  convient  en  général  de  donner  aux  décijions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  ajfetnblées. 

Nous  foppoforons  d’abord  que  la  probabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  elt  depuis  1 juiqu’à  7,  & enfuite  que  leur 
nombre  elt  en  r.iilon  inverJe  des  probabilités,  nous  aurons 


donc  J~  — — = 


/ 2 , & la  probabilité  moyenne  fera 
(les  logarithmes  font  ici  hyperboliques). 


JT 


Le  nombre  de  voix,  dont  la  probabilité  elt  entre  1 

fera  donc  — , &•  leur  probabilité  moyenne  - — -L-.  Par 

exemple,  foit  a — j-,  le  nombre  de  voix  fera  — , 
& la  probabilité  moyenne  ~a  ,7|  ' • Ainft  la  probabilité 


moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  à peu -près  ; le 
rapport  du  nombre  des  voix  , dont  la  probabilité  excède 

au 
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& leur  probabilité  moyenne 


-|bo  ; mais  comme  dans  cette  hypothcfe  le  nombre  des 

voix , dont  la  probabilité  efl  i étant  i , 2 fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  eft  cette  hypothèfe  eft  trop  favorable 
à la  probabilité  des  voix , & nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  fuppoferons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
à 1 — x;  alors  celui  des  hommes  qui  11e  fe  trompent  jamais 
étant  zéro , & celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  f,  il  paroit  quelle  ell  plus  conforme  à la  Nature. 


Le  nombre  des  voix  fera  donc  ici  C- ' , ■ - , &.  la 

J 

probabilité  moyenne ■ 1 , c’eft-à-dire,  que  le 


f ('-')■ 


d JT 


nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  & la  probabilité 
moyenne  par  y.  Pour  une  probabilité  a > ÿ,  le  rapport  du 

nombre  des  Votans  fera  8 (\  — a — t—  —q~),  & la  probabilité 

a' 

moyenne  fera  ’ — . Soit  a — yz,  le  premier 

“ -7- 


nombre  devient  & la  probabilité  moyenne  -j^.  Nous 
nous  arrêterons  à cette  hypothèfe  ; donc  fi  2 5 00  eft  le  nombre 
des  Votans,  il  y en  aura  100  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-deflus  de  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  fuffife , la  probabilité  moyenne  étant  ÿj,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu’il  faut  exiger , pour  avoir  la  même  fureté 
avec  la  probabilité  moyenne  y;  il  faut  faire  l’équation 

a»7—  14.’,  ou  q'  = ■■  y—  ■ c’eftà-dire  qu’il  faudra  prendre 

q'  > ip,  ou  q'  — 20,  à moins  que  l’on  ne  fe  contentât  de 
q‘  — 1 p , qui  approche  très-près  de  la  vraie  valeur  ; d’où  il 

PP 
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eft  aifé  de  voir  que  û i on  exige  feulement  une  pluralité  de 
20  voix  fur  2500,  on  aura,  i.°  la  même  afturance  dans 
ie  cas  de  la  moindre  pluralité  ; 2."  une  probabilité  très- 
fuflifante  d’avoir  une  décifion , & de  l’avoir  vraie  en  n’ayant 
égard  qu’à  la  probabilité  moyenne. 

Ces  formules  fuftifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans,  de  manière  qu’ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés , on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  aflèz  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d’évaluer  la  probabilité  n’eft  exade  qu’en  fuppofant  infini  le 
nombre  des  Votans,  d’après  lequel  on  a déterminé  la  loi, 
c’elt-à-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  2500 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne  -j-},  & les 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  lorfque  1 un  des 
Votans  elt  pris  du  nombre  des  100  premiers,  il  y a toujours 
la  probabilité  yç,  & non  pas  que  le  fécond  en  fera  auffi, 
ce  qui  n’a  lieu  que  fi  on  fuppole  la  loi  établie  en  général  pour 
la  malle  des  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n’a  pas  admis  cette  hypothèfe , & qu’on  cherche  la 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  J1,  par  exemple,  de 
Votans  eft  allujelti  à cette  loi , niais  de  manière  que  li  n eft 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne , 


-y-  eft  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre, 
& - ~r  Sue  ^eux  Votans  en  feront  tiiés,  au  lieu  de 
-^7-  que  donne  la  première  hypothèfe;  alors  la  recherche 


de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 
ici  les  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  fuppoferons  les  probabi'ités  divifces  en 
un  nombre  h de  dalles , pour  chacune  delquelles  la  proba- 
bilité moyenne  foit  N,  de  manière  que  la  première  clalTe 
ait  1 Votant,  la  féconde  2 la  n*  n,  ce  qui  donne 

S ~l~  ' — , //  étant  la  dernière  valeur  de  tu  II  eft  clair, 

X W 
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1 que  la  probabilité  moyenne  d’une  feule  voix  fera  — — — . 

]a  différence  finie  confiante  étant  1 , & l’intégrale  prife  depuis 
1 jufqu’à  la  probabilité  de  l’erreur  fera  dans  le  meme  cas 

^■r,-s'L , & leur  fomme  - = 1 , comme  cela  doit 

s •* 

être  ; 2°  pour  avoir  la  probabilité  de  la  fécondé  voix,  on 

trouve  que  fi  la  première  appartient  à la  claffe  n , la  proba- 
n •s.(»N)—N  , 

bilité  de  la  fécondé  fera  exprimée  par  — -3— ; donc 

la  probabilité  totale  fera  S["  La  Probab,Iltü 

pour  une  décifion  vraie  5c  une  faufle  fera 

-NJtfK—NA 

J . (S-  >J 

Si  pour  deux  décifions  faillies  — s.(S-i) 

Jont  la  fomme  eft  égale  à l’unité  , comme  cela  doit  être  ; 

pour  une  troificme  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 
2 * _ X\nN.  (XnN—  NJ  (ZaN—  i A/'j 

feront  vraies,  fera  exprimée  par  s ,j . (S—*J 

Si  dans  le  même  cas , pour  quatre  voix , 

X[i  N (ïi  N — N)  (X*N—*N)  l'tnH—  iNJj f 

S.  (S—  » J • éJ  — 3 ) 

Si  pour  un  nombre  q quelconque , 

vi.vrt.A—  NirtuN—  iN) \xnN—ft—i)-N) 

OÙ  il  faut  obferver  que  chaque  figue  d integrde  f s,afn 
iur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  n N placée  fo 
‘ 1 ;°ne  Si  N=  1 . cette  quantité  devient  . , comme  cela 
doit  être* ■ fi  N=  V , v étant  confiant , elle  devient  v , comme 
elle  doit  être  auffx  dans  ce  cas.  4°  Si  Ion  veut  avoir , d après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  unnom^  ; 
erra  que  l’on  pourra  former  1 équation  F Ar 

CP1~'  -+-D  P1  * cxc. 

Pp  i; 


on  verra  que 

-t-ÆP*-*- 
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les  P1,  P‘,~\  &c.  délignant  les  valeurs  de  cette  probabilité, 

répondantes  aux  nombres  q,  q — i , &c.  & A étant 

SnN  „ — — <JXn  N‘ 

S — )-*-  i ' (S — — q-*-')  ’ 

é?—  ')■  (l~  *)  ■ ~nN' 

(S  — — 1~ *-*)*(S — f >J  ’ 

n — 

(S  — q-*-+).(S  — ’ 

Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  le  cas  où 
il  y a une  voix  faulîê , on  en  aura  l’exprelfion , loit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l’article  précédent  i — N 
au  lieu  de  TV  dans  chacun  des  termes  qui  la  compofent; 
foit,  P défïgnant  cette  probabilité,  par  l’équation 

P*  = A’P1-‘-i-2B,P1-'-+-}CP1-i 

-4-  AF'-'a-BF*-'-*-  CP*-* A , B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c.  en  mettant  i — N 
pour  un  des  N.  Pour  le  cas  de  deux  voix  faillies,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité , en  prenant  toutes  les  valeurs  de  la 
première  formule , //.'  j,  qu’on  obtient  en  mettant  dans  chaque 
combinaifon  deux  à deux  des  termes  qui  la  compofent,  i — N 
au  lieu  de  N;  ou  en  appelant  ce  terme  F1,  on  aura 

P'"1  — B’ Fi~x  3 C P1~)  6 D“  

+ ^-'  + 25'  />'»-*-+- 3 CP*-* 

-k-AF*-'  A- B p’*-*  CF'*-* 

d’où  il  eft  aifé  de  fuivre  la  loi  de  ces  formules.  6.°  On 

pourra  aufli  repréfc-nter  F fous  la  forme 

XmVf  — Q'XnN1-‘.XnN‘-+-Q''XnN'-,.2nN)-4-Q‘"TaN'-*-Z<,N*. . . 

S.  ( J' — ij . (S—  xJ P — î-t-  ‘)  ' 

Q'  étant  la  fomme  des  nombres  1,1,3...' q , 

(2"  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à deux, 
(/"  la  fomme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à trois. 
De  même  011  aura 
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.2»./.  — N)  — <y  ) Ü~  V-ï"'W,~î-2*Y»—  N).TnN‘ 
1 1 ' * ) H-  z X.nN1~‘  .S.nN . (i  — NJ 


0.  S (1—  + NJXnN>  l 

^ ) ■+■  3;  S»JV»-».s*A'Yi_ NJ  i 


S 


Si.  ainfi  Je  fuite. 

. XhNI-*.  Ta.  (<  — NJ‘ £ ,■ N 1 
+ i.(l—x).TnN1->Zii.(i—N;x».N.(\—N) 


h- G" 


( j!ZlLJr^LxnN<->%«  . (\  — AO*.  ï«JV» 

| a 

< -t-j.fy— )).TaN’-*Tn.(i— NJ. 2hN‘.(i  — 

/ -t-j XnN'-'ZiiN.fi—NJ* 


formule  dont  la  loi  eft  facile  à faifir. 


Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  formules , qui  ne 
nous  feraient  ici  que  de  peu  d’utilité.  En  effet,  nous  avons 
déjà  oblèrvé  plus  d’une  fois  que  l’on  ne  doit  pas  fe  contenter 
d’avoir  égard  à la  probabilité  moyenne , mais  que  l’on  doit 
chercher  à fe  procurer  la  fureté  nécelfaire , même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas,  où  la  proba- 
bilité peut  defcendre  jufqu’à  ÿ,  il  faut  du  moins  s’aflùrer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d’une  décifion  d’une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au  - deffous  d’une  certaine  limite. 

Pour  cela,  foit  q’  la  pluralité  qui  a lieu,  m la  limite  au-deffous 

de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  vq  ; on  aura  , 
i . j — — - — | — valeur  de  la  probabilité  dans  cette 

hypothèfe , & on  prendra \f  [ (\ 7 -+-  ~)~r 7^-] 

depuis  1 jufqu’à  x rz:  m li  m > 4-,  & depuis  a — i jufqu’à 
x — 7 fi  m<j.  Soit  enfuite  A cette  formule  prife  depuis  1 

jufqu’à  x , on  prendra  J~  [A(— ~^r~J  ] avec 

les  mêmes  conditions  , & ainû  de  fuite  , en  répétant 
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q — i fois  ces  intégrations.  On  prendra,  i.°  la  formule 

fld — *•  -t- X—)  -~r ^jr-]  avec  les  mêmes 

conditions  que  ci-dcfl'us,  & on  répétera  aufli  q' — i fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P la  première  formule, 
& P la  foconde,  nous  aurons  la  probabilité  que  v1  fera 
au-deflus  de  m,  exprimée  par  •(—-/>'  mais  fans  entrer 
dans  le  détail  de  ce  calcul , il  eft  facile  de  voir  que , pour 
que  cette  valeur  foit  très -grande  & égale  à » par 

exemple,  il  faudra  fuppofor  m trop  petit  pour  que  la  valeur 
de  — — — puifle  donner  une  aflùrance  fuffifante , à moins 

V*  -f-  O 1 

de  faire  q trcs-grand.  Il  en  réfulte  donc  que  dans  l’hypothcfo 
préfonte  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à la  fureté  qu’il 
eft  néceffaire  de  fo  procurer  dans  les  dédiions  fur  des  objets 
importans  ; mais  il  n’eft  pas  impoflibie  de  fuppléer  à ce 
défaut.  En  effet,  quoique,  par  exemple,  un  grand  nombre 
d’hommes  aient  des  voix  d'une  très -petite  probabilité  lorf 
qu’ils  donnent  immédiatement  une  déciffon  fur  une  affaire 
qui  exige  de  l’inftruélion  & du  rationnement , il  eft  très- 
poffîble  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité,  en  choififfant  pour  décider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d’enlr’eux  qu’ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainft 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  élection,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  > 1 • ou  te^e  autre  limite  qu’on 

jugera  devoir  affigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
ceux  qu’ils  ont  choifi  n’eft  pas  au-delfoi£  de  m',  de  manière 
que  AT  m'  foit  Dès-lors  il  fufftra  d’exiger  de  cette  nou- 
velle affèmbiée  les  conditions  fuffîfantes  pour  la  lùreté,  ce 
qui  eft  très -facile,  comme  nous  l’avons  expofo  ci  - deffiis  ; 
ÔC  puilque , page  2py , fur  2500  Votans,  pris  dans  cette 
hypothèlê,  il  y en  a 100  dont  la  probabilité  eft  au-deflus 
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de  ~ ; U eft  facile  de  voir  que  l’on  pourra  e/pérer  d’avoir  le 
nombre  néceflâire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypothèlé  on  en  choifit  une  où  l’on 
fuppofe  qu’une  partie  des  Votans  a une  probabilité  au-deflous 
de  j , on  en  tirera  ablôiument  les  mêmes  conféquences , fi 
ce  n’ell  que  l’on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentera.  Mais  il 
faut  oblërver  dans  ce  dernier  cas  qu’il  peut  être  plus  difficile 
d’avoir  une  probabilité  fuffifante  que  ceux  qui  feroient  choifis 
à la  pluralité  des  voix  pour  être  chargés  de  la  décifion , auroient 
chacun  une  probabilité  Al'  m'  ou  parce  que  comme  en 
général  ce  font  des  préjugés  qui  lont  tomber  la  probabilité 
au-dellous  de  ÿ,  il  paroît  naturel  que  ctux  qui  volent  pour 
le  choix , donnent  leur  confiance  à ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y avoir  aucune  refiourci  *anl  que 
ceux  qui  paflênt. dans  un  pays  pour  infhuits , d’après  l’opinion 
commune , ne  font  pas  au-dellus  des  préjugés. 

D où  il  réfulte  qu’il  y a bien  des  moyens  de  former  une 
alTemblée  dont  les  dédiions  ont  l’affiirance  nécelfaire , même 
avec  un  grand  nombre  de  Votans  peu  éclairés,  en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à choifir  ceux  au  jugement  dtlquels  ils 
remettent  enluite  la  dccilion  des  affaires , mais  qu’il  n’y  en 
a aucun  , même  par  cette  voie , lorlque  les  préjuges  le  joigntnt 
au  défaut  de  lumières. 

11  faut  même  oblerver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
l'on  prendroit  ne  ferviroient  qu’à  procurer  plus  lûrement 
une  décifion  faillie  lur  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugés 
s’étendent  ; en  forte  qu’il  y auroit  une  plus  grande  efpérance 
d’éviter  l’erreur  fi  la  décifion  fe  trouvoit  confiée , par  le 
hafard,à  un  ou  à un  très-petit  nombre  d’hommes  delà  dallé 
de  ceux  chez  qui  l’on  peut  s’attendre  à trouver  quelque 
inftruflion. 

On  voit  donc  combien  il  eft  important,  non -feulement 
que  les  hommes  fuient  éclairés,  mais  qu’en  même  temps 
tous  ceux  q i , dans  l’opinion  publique . pafient  pour  inftruhs 
ou  habiles,  foient  exempts  de  préjugés.  Cette  dernière 
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condition  eft  même  la  plus  efîènlielle , puifqu’il  paraît  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéniens  quelle  entraîne. 

Nous  terminerons  ici  cet  EfTai.  La  difficulté  d’avoir  des 
données  aflez  fures  pour  y appliquer  le  calcul , nous  a forcés 
de  nous  borner  à des  aperçus  généraux  & à des  rcfultats 
hypothétiques  : mais  il  nous  fuffit  d’avoir  pu  , en  établililmt 
quelques  principes , & en  montrant  la  manière  de  les  appli-  | 
quer  , indiquer  la  route  qu’il  faut  fuivre , foit  pour  traiter  ces  | 
queflions , foit  pour  faire  un  ufage  utile  de  la  théorie. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


